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1. INDLEDNING: ØSTNORDISK FILOLOGI – NU OG I FREMTIDEN

JONATHAN ADAMS

Det kan godt være, at de gamle østnordiske sprogområder ikke kan prale af en overleveret litteratur på niveau med digtningen og sagaerne fra Island og Norge, men den østnordiske litteratur omfatter ikke desto mindre en bred vifte af teksttyper – fra krøniker til lovtekster, fra videnskabelige skrifter til religiøs poesi – som alle, til forskel fra Brennu-Njáls saga og Snorra Edda, faktisk udgør fundamentet for den senere danske og svenske litteratur og skriftsproget. Litterære højdepunkter indbefatter ridderromaner som Herr Ivan/Ivan Løveridder og Flores och Blanzeflor/Flores og Blanseflor, rimkrøniker som Karls krönikan, Eriks krönikan og Rimkrøniken, prosahistorieskrivning som Gesta Danorum, videnskabelige værker som Henrik Harpestrængs læge-, sten- og urtebøger, samt landskabslove som Västgötalagen og Jyske Lov – fra den sidstnævnte får vi jo det velkendte udtryk ”med lov skal land bygges”. Langt størstedelen af de overleverede religiøse tekster som helgenlegender (især Fornsvenska legendariet), bønnebøger og prædikener giver os et enestående indblik i almindelige menneskers bekymringer og hvordan la religion veçue (”den levede religion”) faktisk blev dyrket i middelalderens Norden. Åbenbaringerne og bønnerne, skrevet af den hellige Birgitta (Sveriges første bestsellerforfatter), giver os et væld af oplysninger om skrivning og læsning blandt kvinder, mysticisme, politik og sociale forhold i det fjortende århundrede. Når vi læser tekster på gammeldansk og fornsvensk går vi således ind i en verden, der både føles eksotisk fremmed og underlig bekendt.

På trods af denne rigdom er østnordisk længe blevet anset som den norrøne filologis ”fattige slægtning”. Mens den vestnordiske filologi har fortsat sin fremgang som forsknings- og undervisningsfelt, oplevede den østnordiske en lang periode med tilbagegang efter storhedstiden i den sidste halvdel af det 19. århundrede. Gammeldansk og (i mindre grad) fornsvensk sprog og litteratur er i vid udstrækning blevet forsømt ved de nordiske universiteter. En bedrøvelig følge heraf er fx, at moderne lære- og håndbøger stort set er ikkeeksisterende. Men de seneste år har vidnet om begyndelsen af en genoplivning: der udbydes nye universitetskurser, fx de kurser, der findes ved Københavns universitet i forbindelse med den internationale kandidatuddannelse i Viking and Medieval Norse Studies; der lægges nye redskaber ud på nettet, fx den online Fornsvenska bibliografin, og der udvikles banebrydende metoder for at præsentere og formidle østnordisk litteratur, fx Middelalderens danske sprog og litteratur formidlet til nutiden.

For at gøre status over situationen arrangerede Henrik Williams og jeg konferencen Østnordisk filologi – nu og i fremtiden ved Uppsala Universitet i sommeren 2013. Med cirka tredive deltagere fra otte forskellige lande og femten forskellige institutter og selskaber bød konferencen på en samlet oversigt over igangværende forskning og de seneste udviklinger inden for faget. I alt blev der holdt seksten foredrag. Konferencen tjente også som forum for diskussioner om fagets fremtid og om muligheder for samarbejdsprojekter i fremtiden. Det blev også besluttet, at Università Ca’ Foscari i Venedig bliver mødestedet for den næste konference i 2015. Desuden blev der etableret det nye Selskab for Østnordisk Filologi. Selskabet har til formål at fremme studiet af de østnordiske sprog og litteratur – gammeldansk, fornsvensk og gammelgutnisk – gennem at afholde konferencer – som regel hvert andet år – samt møder med foredrag og diskussion. Derudover sigter Selskabet på at synliggøre sit arbejde og sprede information som vedrører østnordisk filologi gennem at drive en hjemmeside1 og udgive konferencerapporter og proceedings m.m. Selskabet er åbent for medlemskab for enhver, der kan tilslutte sig foreningens formål.

Denne bog er således kun ét af resultaterne fra konferencen i 2013.2 Kapitlet ”Perspektiver” indeholder overvejelser og refleksioner omkring den østnordiske filologi skrevet af fem etablerede forskere: Stephen Mitchell, Bridget Morris, Per-Axel Wiktorsson, Henrik Williams og Lars Wollin. Disse korte bidrag giver en del stof til eftertanke og de behandler spørgsmål om fagets vigtighed, udvikling, tendenser, styrker, svagheder og fremtid. De følgende tretten artikler er samlet i tre afsnit. Det første – ”Østnordisk filologi - hvordan og hvorfor?” – begynder med Britta Olrik Frederiksens mesterlige gennemgang af den østnordiske udgivelseshistorie: Udgivelse af østnordiske middelaldertekster – et historisk tilbageblik. Den følgende artikel af Ingela Hedström forsøger at svare på det altafgørende spørgsmål: Vem är intresserad av östnordiska texter? Simon Skovgaard Boeck fremstiller de tidligere udkomne lærebøger i Sten eller frugter? Hjælpemidler i studieudgaver af østnordiske tekster, mens Marita Akhøj Nielsen præsenterer et nyt redskab for studiet af gammeldanske tekster i Gammeldansk formidlet til den digitale tidsalder. I fortsættelse af temaet om nye metoder diskuterer Lasse Mårtensson spændende udviklinger inden for computeranalyse og -læsning af middelalderlige håndskrifter fra Norden: Maskinell identifiering av skrivtecken i medeltida handskrifter ur ett språkvetenskapligt perspektiv.

Det andet afsnit – ”Håndskriftstudier” – indeholder tre artikler, der beskæftiger sig med bestemte håndskrifter. I sin artikel Stemmatologi och textförändring undersøger Roger Andersson med friske øjne forholdet mellem de forskellige håndskrifter, der indeholder Birgittas åbenbaringer på fornsvensk. I Schacktavelslek och intertextuell dialog i AM 191 fol. och Cod. Holm. D 3 sammenligner Massimiliano Bampi den fornsvenske version af værket De Ludo schacorum i to forskellige håndskrifter. Nils Dverstorps grundige undersøgelse af skriverne i Cod. Holm. B 137 i En senmedeltida laghandskrift och dess förlaga, skrivare och ägare giver os ny indsigt i dette håndskrift.

De sidste fem artikler er samlet i afsnittet ”Tekster og kulturhistorie”. Mikko Kauko forholder sig til latinsk-svensk sprogblanding i Jöns Budde skrifter i Verbalis saepe translatio. Om de latinska citaten i Jöns Buddes skrifter. Fulvio Ferrari skriver om Karlskrönikan och utvecklingen av det senmedeltida svenska litterära systemet, og i Late Medieval Reading of Marian Sculptures from Swedish Parish Churches minder Jonas Carlquist os om vigtigheden af den tværfaglige tilgang for at forstå middelalderens materielle og skriftlige kultur. I Om att bryta gränser: Gudsordet på skandinaviska folkspråk från mission till reformation præsenterer Karl G. Johansson et kommende projekt om de forskellige nordiske bibeloversættelser. Til sidst omtaler Regina Jucknies kulturelle tendenser og indflydelser sydfra i sin artikel Handskriftsvandringar: Ett projekt om senmedeltida text- och handskrifters transmission från syd till nord.

Artiklerne afspejler tilsammen den brede vifte af arbejder, der foregår for tiden, og afdækker, hvordan faget østnordisk filologi er i gang med at udvikle og forny sig. Redaktøren håber, at Østnordisk filologi – nu og i fremtiden selv på en beskeden måde kan bidrage til og hjælpe med at fremme ny forskning i de mange emner og spørgsmål, der bliver behandlet og rejst i de følgende artikler.



1 Se ‹http://ostnordiskfilologi.wordpress.com›. Hjemmesiden blev oprettet og vedligeholdes takket være den store indsats af Ingela Hedström (Svenskt diplomatarium, Stockholm).

2 Med undtagelse af Britta Olrik Frederiksen, Stephen Mitchell og Per-Axel Wiktorsson holdt alle bidragsyderne til denne bog et foredrag under konferencen. Anne Mette Hansen (Blandingshåndskrifter og brugstekster) og Inger Lindell (En handskrifts funktion) holdt også foredrag, men de er ikke taget med her. Ellers afspejler Østnordisk filologi – nu og i fremtiden omfanget af de emner, som blev diskuteret under konferencen. Da konferencens fokus var filologi og arbejdet med håndskrifter indeholder bogen ikke nogen artikler af runologer, litteraturvidenskabsmænd, navneforskere eller lingvister.


2. PERSPEKTIVER

For at sætte bogens artikler ind i et større perspektiv blev fem etablerede forskere bedt om at dele deres tanker og refleksioner omkring den østnordiske filologi. Hver bidragsyder har skrevet en kort tekst, der behandler spørgsmål som:

• Hvorfor er østnordisk filologi overhovedet vigtigt?

• Hvordan betragter du udviklingen inden for faget de sidste år?

• Kan du spore nogen bestemte tendenser?

• Er der nogen stærke aspekter, der skal understreges, eller nogle huller, der skal påpeges?

• Hvordan ser fagets fremtid ud?

• Hvordan kan faget styrkes?

• Hvordan er relationerne til andre forskningsfelter?

Det er meningen, at disse overvejelser, synspunkter og tanker skal give stof til eftertanke i form af brugbare pejlemærker og gode råd til yngre forskere.

I. Glädjen i östnordiska texter

Stephen Mitchell

Av vilken anledning blir man intresserad av det östnordiska? För min del visste jag inte till en början att jag ägde något utpräglat förhållande till östnordisk filologi – och ärligt talat stod östnordisk filologi inte heller som ett särskilt mål för mig som student. Som doktorand insåg jag – och mina rådgivare – däremot att jag borde få kännedom om det fornöstnordiska området, och så hände det att jag läste fornsvenska med Gösta Holm i Lund i slutet av 70-talet. Och redan mycket tidigt på min forskningsbana fann jag att när jag helt enkelt följde de ledtrådar jag kom över inom de medeltida och tidigmoderna forskningsfält som intresserade mig – t.ex. vardagslivet i forntidens förflutna i Norden; magi, vidskepelser och övertro anknutna till den förkristna nordiska religionen – hamnade jag allt som oftast i det rikliga östnordiska källmaterialet, texter och urkunder belastade med upplysningar och detaljer som kunde stödja, komplettera, ja, även göra fullständigt, ämnena som också dök upp i stora mängder i den praktfulla sagalitteraturen från västnorden. Det är precis därför jag blev, och förblir, fascinerad av allt som gäller det östnordiska; enligt min mening (och erfarenhet) är det så att om man sysslar med de allt för ofta förbisedda fornöstnordiska texterna kommer man ett väsentligt och praktiskt steg mot att beskåda – och uppskatta – hela den fornnordiska tablån, i stället för bara en begränsad del av den.

Med tanke på den framträdande position de fornisländska sagorna får i undersökningar av Europas medeltida litteratur, står dessa unika kulturella handlingar naturligtvis oftast i mittpunkten, med resultatet att fornöstnordiska texter, hur intressanta och upplysande de än kan vara, vare sig som del av den höviska litteraturens bredare värld – t.ex. ridderliga romanser, historiska krönikor – eller som del av en mer alldaglig, och vanligtvis utilitaristisk, litteratur – t.ex. landskapslagar, läkeböcker, ordspråkssamlingar – ofta förblir obemärkta. Men en verkligt omfattande överblick av folklig och andlig kultur i Norden under medeltiden måste naturligtvis undersöka utvecklingen både i och utanför sambandet med sagalitteraturen.

Framtiden för östnordisk filologi syns mig vara ljus och lovande. Det finns nu allt flera översättningar (t.ex. Williams & Palmgren 1999; Carlquist & Hogg 2012; landskapslagarna i The Medieval Nordic Laws projekt). Därtill kan man tillägga att forskningsintresse både från hemländerna (t.ex. Myrdal 2003; Hermann 2007; Brink 2014) och, inte minst, från resten av världen (t.ex. Bampi & Ferrari 2008; Sands 2009; Layher 2010) supplerar och utökar kraftigt vetenskaplig uppmärksamhet inom området. Med sådana framsteg har möjligheten för studenter och andra att komma i närmare kontakt med den fornöstnordiska världen, och den nordiska forntidens förflutna i dess helhet, stigit dramatiskt under de sista årtiondena.
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II. A Birgittine Perspective on East Norse (Medieval Swedish) Philology

Bridget Morris

My first encounter with East Norse was as a student in London in the 1970s. With the selection of prescribed assorted texts in medieval Danish and Swedish one could not help feeling that the Law of Jutland and St Birgitta’s autograph were simply the warm-up act to the far more dramatic and culturally more vibrant world of West Norse literature, where even the saints’ lives of Iceland and Norway made for irresistible reading with their depth of insight into an exotic medieval world. And perhaps just for the reason that it seemed like a Cinderella subject I was drawn into the Medieval Swedish world. But before I could gain entry I was firmly advised that manuscript study in the original language was the key to the wider cultural context. Thus did I become a student of Medieval Swedish philology at the Department of Scandinavian Languages at Uppsala University.

The greater part of Sweden’s extant literary production is religious devotional literature, much of it translated from continental exemplars. Historically it has not attracted a wide readership in its own right, and seems to have existed largely as a tool for forensic philological analysis and within its own tight disciplinary boundaries. Vadstena’s devotional texts began to see the light of day in printed form in the early nineteenth century through the establishment of Svenska fornskriftsällskapet – thankfully still the very backbone of Medieval Swedish philology. The contribution of G.E. Klemming and his peers in transcribing and making the texts available in print was enormous. The early editions often lacked introductions but later they could be read alongside entries in the invaluable Scandinavian encyclopaedia of Medieval Scandinavia, Kulturhistorisk Leksikon for Nordisk Middelalder, or else in learned journals tucked away in research libraries that could only be accessed through the wonders of Inter-Library Loans.

Today, a shift has taken place within humanities scholarship towards more interdisciplinary, multi-layered and thematic approaches. Birgittine studies has come to define itself as a concept in its own right – with such a broad sweep that it can accommodate discussion ranging from anything from economics to papal politics. The fact that the medieval library at Vadstena has been left intact to a greater degree than many other continental libraries means that the Birgittine legacy offers a wealth of comparative material that provides new and unique insights to researchers outside Scandinavia – on subjects such as nuns’ literacies, the physical layout of the monastic library, early printing, and networks of learning, to name but a few.

In terms of the language it is possible to look back on an interplay between the generations of interpretations of the materials ever since Klemming’s time. These start with the raw transcriptions of the Medieval Swedish manuscripts in the late nineteenth century, to the initiation of the first critical edition of the Latin text in the mid-twentieth century, to the production of a sumptuous but eclectic translation into modern Swedish in the 1950s, to the first complete English translation in the twentyfirst century that now makes the materials more accessible to an international audience, and now to a new critical edition of the Medieval Swedish that can take full advantage of digital technology. Each of these major projects has built on the work that has gone before it in complex ways, illustrating the interdependence of the different linguistic interpretations and the ways in which they can inform one another, but rather with the perspective that each brings to the other.

Anyone who studies any aspect of St Birgitta and her monastic foundation is mindful of the saint’s Swedish origins and roots. The Swedish language is at the heart of Birgitta’s work: it is the language in which she thought and spoke and acted, it is the language of the two precious fragments she wrote in her own hand; it is the language that informs the monastic culture that sprang up at Vadstena, it is the language that is a shadowy presence in all discussions of the Latin text. Therefore it deserves a proper consideration and place at the heart of the discussion, rather than on the periphery, and it reinforces and justifies the importance of Medieval Swedish philology as a key element in Birgittine research.

III. Mera ljus på den östnordiska filologin

Per-Axel Wiktorsson

Våra äldre nordiska texter speglar tillsammantagna den skriftliga kulturens framväxt och vidareutveckling inom ett vidsträckt geografiskt område under en ansenlig tidrymd och ger på så sätt ett bakgrundsljus till våra dagars kultur. Att få veta någonting om hur dessa texter en gång har kommit till, har fungerat i sin samtid och nu gestaltar sig är viktigt och om sådana ting ger filologin nödvändiga upplysningar.

Den västnordiska filologin har under årens lopp skaffat sig – och lyckats behålla – en plats i solen. Det beror förstås på att den som föremål har texter, som i hög grad fångar människors intresse. Jag tänker inte minst på de isländska sagorna. Detta intresse har fångats upp av forskningsmässigt starka institutioner på området, såsom Det Arnamagnæanske Institut i Köpenhamn och Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum i Reykjavik. Texterna inom den östnordiska filologins område har kanske inte samma lyskraft, även om här finns krönikor, ballader och legender, som – om de belystes bättre – skulle kunna intressera och entusiasmera en större nutida läsekrets.

Den östnordiska filologins ställning är svag. Kanske den grundläggande svagheten ligger i sättet att se på och beskriva begreppet filologi. Den dunkla definitionen av begreppet filologi (och därmed begreppet östnordisk filologi) utgör en black om foten. I ett av våra vanligaste uppslagsverk står det att filologin ”sysslar med textkritik, grammatiska och stilistiska undersökningar av litterära alster m.m. och dessas samband med andra företeelser” (Bra Böckers lexikon). Wikipedia uppger att filologin ”används olika av olika forskare och inom olika forskningsinstitutioner och ges också skilda definitioner i olika länder. Inom de anglosaxiska och fransktalande akademiska världarna har filologin kvar sin klassiska betydelse historisk språkanalys, medan filologin i de germanska och slaviska akademiska världarna inräknar även litterära verk samt kritik av dessa”. Här framgår vagheten i definitionen av begreppet (östnordisk) filologi tydligt och här har Sällskapet för östnordisk filologi en viktig uppgift att skapa en tydlig definition av just begreppet östnordisk filologi.

Utvecklingen inom den östnordiska filologin visar alltsedan 1960-talet en fortgående nedåtgående tendens. En orsak härtill är att traditionsbärarna inom forskningsområdet är borta utan att ha ersatts av nya och med dem jämbördiga krafter. Detta har i sin tur främst tre orsaker:

1) Traditionsbärarna lämnade inte efter sig någon egentlig utbildning i form av universitetskurser inom den östnordiska filologins forskningsområde, som skulle kunna föra kunskaperna vidare till en ny generation. Under åren 2001–2002 fanns vid Örebro universitet en kurs i Filologi (enkannerligen östnordisk filologi), men kursen lades ner. Kursen Nordisk filologi finns numera på avancerad nivå vid Uppsala universitet, men det vore önskvärt att fler av våra många universitet ville anordna kurser i östnordisk filologi. Det stora hindret härför är universitetens uppfattning att varje kurs som inte är omedelbart ekonomiskt lönsam måste läggas ner.

2) Traditionsbärarna tog inte initiativ till inrättandet av någon institution, som skulle kunna utgöra en bas för fortsatt forskning inom den östnordiska filologins område. De ”institutioner” som nu finns, t.ex. Svenska fornskriftsällskapet, saknar i allt väsentligt ekonomiska – och därmed personella – resurser för någon relevant verksamhet. En sammandragning av nu befintliga verksamheter till en enda institution med just inriktningen på östnordisk filologi skulle kraftfullt stärka forskningsområdet.

3) Den östnordiska filologin saknar starka hjälpvetenskaper. Lexikografin skulle behöva stärkas genom en ny fornsvensk ordbok. Ett biografiskt lexikon för dansk respektive svensk medeltid vore välkommet. Dessutom skulle diplomatiken behöva ökade resurser, så att det pågående arbetet kunde bedrivas mera skyndsamt. Detta gäller också ordboken Sveriges medeltida personnamn.

Sammanfattningsvis måste framtiden för forskningsområdet östnordisk filologi betraktas som fortsatt mörk. Området skulle behöva stärkas och till detta skulle Sällskapet för östnordisk filologi kunna bidra på följande sätt:

• genom att forskningsområdet gavs en tydligare definition,

• genom att initiativ togs till att inrätta kurser i östnordisk filologi vid åtminstone något eller några av våra universitet,

• genom att en fristående institution inrättades för främjandet av studier i östnordisk filologi samt

• genom att den östnordiska filologins hjälpvetenskaper stärktes.

IV. Fram för östnordisk filologi!

Henrik Williams

När jag började läsa nordiska språk under sjuttiotalets sista år var fornisländska det som gällde på den språkhistoriska kursen. När fornsvenskan (forndanskan nämndes aldrig) så småningom kom in uppfattade jag den som tråkig i jämförelse med sagolitteraturen och eddadikterna samt dessutom mycket svårare att ta till sig, trots att det rörde sig om ett äldre stadium av mitt eget modersmål. En starkt bidragande orsak var den till synes kaotiska skriftbild som mötte vid läsningen av fornsvenska texter i jämförelse med den normaliserade fornisländska som presenterades i klassiska läroböcker av Ludvig Wimmer och Erik Noreen. Därtill kom de utmärkta hjälpmedel som stod till buds vid studiet av fornvästnordiska, nämligen Norrøn ordbok och Iversens grammatik. Någon kompakt ordbok eller fornsvensk språklära i egentlig mening lämpliga för studenter stod inte att uppbringa.

Den medeltida isländskan må internationellt fortfarande tilldra sig den allra största uppmärksamheten forskningsmässigt. Fornöstnordiska skrifter är dock likvärdiga som rena forskningsobjekt och tillräckligt värdefulla litterärt i sin egen rätt för att förtjäna ett studium. En bidragande orsak till den förbättrade situationen för fornöstnordiska texter är översättningslitteraturens ökade status, men också den ökade medvetenheten om de många intressanta facktexterna.

Utforskningen av fornsvenska lagar och de få långa originaltexterna har stått ganska stilla sedan de stora insatserna av Per-Axel Wiktorsson resp. Lennart Moberg under 1980- och 90-talen, men Bo Wendts lagspråksforskning utgör här ett glädjande undantag. Projektet att översätta landskapslagarna till engelska med kommentarer, vilket drivs av Stefan Brink är också mycket välkommet.

Däremot står den fornsvenska birgittafilologin stark med många bidrag av Lars Wollin och Jonas Carlquist samt utgåvor av Bridget Morris och Inger Lindell. Det pågående utgivningsprojektet av uppenbarelserna i redaktion av Roger Andersson blir här ett synnerligen viktigt tillskott. Han har också publicerat viktiga arbeten om homilietiska texter. Religiös litteratur, oftast med anknytning till Vadstena har studerats inom resultatrika projekt drivna av Lars Erik Edlund och Karl G. Johansson. Förutom en del som redan har nämnts tillkommer Ingela Hedström studie av bönböcker. Åbodoktoranden Mikko Kauko är på gång med en avhandling om Jöns Buddes skrifter. Det är tveklöst inom utforskningen av de religiösa texterna som den starkaste förnyelsen har ägt rum.

Även facktexter har dock uppmärksammats genom ett flertal editioner av ekonomiska skrifter, utgivna av Zeth Alvered och Evert Melefors. Breven publiceras fortlöpande av Svenskt diplomatarium; en monografi av Inger Larsson ägnades ämnet samt avhandlingar av Rakel Johnsson och Helena Wistrand.

Skönlitterära texter (inräknat krönikor) har blivit mer styvmoderligt behandlade, förutom en del översättningar till modern svenska av Sven Bertil Jansson och Gisela Vilhelmsdotter samt till engelska av Erik Carlquist och Peter C. Hogg. Gisela Vilhelmsdotter har också skrivit en avhandling som ur litteraturvetenskaplig synvinkel behandlar några texter inom den litterära/historiska genren. Uppsaladoktoranden Agnieszka Backman arbetar dessutom på en avhandling om en senmedeltida litterär handskrift, Cod. Hol. D 3 (Fru Elins bok). Slutligen har Ulrika Djärv skrivit en avhandling om Söderwalls fornsvenska ordbok som är viktig också för fornsvenska filologer.

Som synes är aktiviteten glädjande hög, och man får bara hoppas att den inte minskar trots de ökande bristen på historiskt skolade nordister och litteraturvetare. En förutsättning för fältets vitalitet är dock att ett flertal institutionen deltar i forskningen, och inte bara de med mer lingvistiskt inriktning. Att Oslo, Stockholm, Uppsala, Umeå och Åbo alla har varit inblandade är en starkt bidragande orsak till de filologiska framgångarna de senaste årtiondena. Kan kontakterna med Danmark samt kanske ytterligare institutioner i Finland, Norge och Sverige stärkas finns gott hopp om fortsatt intresse även i fortsättningen.

Allt är dock inte frid och fröjd. Särskilt oroande är dels den minskande tillströmningen av språk- och litteraturhistoriskt inriktade studenter. I längden leder det till brist på filologisk kompetens samt, och värre, till att förutsättningarna för undervisning i medeltida språk och litteratur försvinner. Bara genom att marknadsföra det fornöstnordiska forskningsfältet bättre kan detta dystra scenario undvikas. För egen del kan jag bidra med två recept på hur intresset ska kunna stärkas.

För det första måste fornöstnordiska filologer bli mer vetenskapligt synliga. Genom att framträda på medeltidskonferenser och i andra lämpliga sammanhang kan vi få våra kollegor inom andra delar av fältet, inte minst det fornvästnordiska, att uppmärksamma det spännande material som också vi kan visa upp.

För det andra vill jag påstå att de texter som vi vill göra reklam för måste presenteras på ett mer aptitligt sätt, både för studenter och för dem som är vana att läsa normaliserad fornisländska. Jag vill med all kraft understryka att det inte är frågan om antingen eller utan om både och. Men utgivningen av diplomatariska och i bästa fall faksimilära texter har kommit oändligt mycket längre än den av för vissa andra ändamål mer anpassade texter. Kodikologer, material- och deskriptiva filologer samt rena skrift- och språkhistoriker behöver en viss typ av utgåvor och är, vågar jag påstå, rätt väl försedda efter publiceringsinsatser av inte minst Svenska fornskriftsällskapet. Litteraturvetare, historiker och andra mer intresserade av texters innehåll än deras yttre form skulle däremot vara betjänta av mer lättillgängliga versioner, gärna med översättningar och kommentarer. Jag har själv bidragit med en normaliserad och till engelska översatt utgåva av Herr Ivan, men den har av för mig obegriplig anledning inte hälsats med större glädje av kollegor inom facket. Kanske är det för att de felaktigt tror att jag förespråkar att denna typ av texter skulle vara överlägsen t.ex. dipomatariska, trots att jag har försökt tydliggöra att det absolut inte är fallet. Det finns redan en fullgod utgåva av den text jag arbetade med, av Erik Noreen. Det är inte en ny kritisk version som behövs utan i så fall en utgåva av alla textvittnen, helst kopplade till digitala bilder.

Förutom fler normaliserade, kommenterade och översatta utgåvor av fornöstnordiska texter skulle det också vara ytterst välkommet med en handutgåva av en ordbok, gärna med översättningar också till engelska. En sådan har det sökts pengar för men utan framgång. Slutligen vill jag efterlysa en fornsvensk grammatik motsvarande någon av de modernare för fornisländska.

V. Synpunkter på den östnordiska filologin

Lars Wollin

1. Den östnordiska filologins betydelse

Den östnordiska filologin är viktig därför att den på vetenskaplig grund säkrar vår kunskap om, och därmed hjälper oss att artikulera vår syn på, Sveriges och Danmarks äldsta språk och litteratur. Den insikten är en del av vår historiska självförståelse. Det kommer den att vara också i framtiden, så länge som våra länder överhuvudtaget existerar som kulturella realiteter.

2. Utvecklingen inom ämnet de senaste åren

Utvecklingen är hoppingivande, rent av god. I relation till vissa mycket dystra farhågor på sextio- och sjuttiotalen är den närmast häpnadsväckande god.

Viktig i Sverige är förskjutningen av den klassiska nordistikens perspektiv från västnordiskt mot fornsvenskt på det akademiska lågstadiet. Den genomfördes på sin tid i den språkhistoriska delkursen i ”blockämnet svenska” och har i princip överlevt i senare grundutbildning. Förändringen var möjligen föga genomtänkt och av diskutabelt värde, men det viktiga norröna arvet är kanske trots allt lättare att omhänderta i litteraturutbildningen än hos oss på språksidan – i varje fall inom ett fack betecknat ”svenska”. Sannolikt gagnas också den studerandes upplevelse av det historiska språkperspektivets relevans bättre genom läsning av några paragrafer i en svensk landskapslag än – när nu ett hårt pressat schema framtvingar valet – anblicken av en obegriplig strof i Völuspá. Förskjutningen i modersmålets favör hjälper nog den blivande svenskläraren att se det väsentliga av det språkliga innehållet i hans/hennes ämne i skolundervisningen.

Forskarrekryteringen får väl anses tillfredsställande, åtminstone sedan 1980-talet och fram till dagsläget. Flera innovativa och gedigna doktorsavhandlingar och andra större forskningsinsatser har sett dagen under senare decennier, såväl med mer traditionell inriktning som inom – i vid mening – ”nyfilologiska” tankemönster. Framflyttningen av forskningsfronten kan avläsas i en allmän kunskapsförstärkning på fältet: synen på medeltidens språk och litteratur är numera väsentligt berikad och mer nyanserad.

Därtill torde det i mycket vara filologins förtjänst att det medeltida språkskedet kunnat fruktbart integreras i historiska dimensioner av forskningen på andra fält, kanske särskilt det grammatiska. Ett vackert exempel är de senare decenniernas dynamiska och resultatrika forskning kring tidig svensk syntax. Tillämpningen av moderna grammatiska teorier har här varit beroende av den östnordiska filologin, kanske – något paradoxalt måhända – mer så av den traditionella, editionsinriktade, än av den nyare. Filologernas grundläggande (ofta rätt gamla) landvinningar har visat sig vara oumbärliga för grammatikteoretikernas utveckling av ett solitt empiriskt kunskapsunderlag.

3. Om särskilda tendenser

Tendenser kommer och går, och det är klokare att avbida utvecklingen än att försöka förutsäga den. I dagsläget syns väl ingenting som generellt signalerar något egentligt ”paradigmskifte”. – På mitt eget huvudfält, översättningshistorien, noterar man dock på den internationella scenen en allt vassare teoretisk begreppsbildning kring den medeltida textproduktionens förutsättningar. Särskilt fruktbar ter sig den process som alltsedan den romerska antiken betecknats translatio, men som först relativt nyligen börjat uppfattas i sin ursprungliga, delvis rent konkret fysiska innebörd: ”överflyttande”. Man tar fasta på texters ”rörelse” (”mouvance”) mellan skilda produktions- och reproduktionsformer, såsom originalskriveri, kompilation, översättning, avskrift osv., och ser sådan ”förflyttning” som en central drivkraft i den europeiska medeltidslitteraturens uppkomst och utveckling. Texterna på folkspråken är utifrån ett sådant synsätt inga sekundära repliker till s.k. originaltexter. De är självständiga kulturprodukter, värda att studeras i sin egen rätt. Perspektivet är utomordentligt fruktbart. Det har i den centrala filologiska forskningen numera vunnit god genklang på såväl östsom västnordiskt område. För min egen problematisering av medeltidsskedet i svensk översättningshistoria är det helt grundläggande.

4. Relationerna mellan den östnordiska filologin och andra forskningsfält

Man kunde hos dagens filologer möjligen efterlysa ett större intresse för tillämpningen inom andra forskningsfält av vad som i grunden är deras egna resultat. Klyftan är t.ex. tydlig mellan filologiskt sinnade ”språkhistoriker” och lingvistiskt orienterade ”grammatiker”. Uppdelningen är i och för sig naturlig i en pluralistisk forskningsmiljö, men tankeutbytet skulle vinna på att båda parter hade bättre insikt i varandras problematik.

Till en del handlar det också om ingrodda attityder i forskarkretsen. Så t.ex. är som bekant den traditionella gränsen mellan öst- och västnordisk filologi mer historiskt och nationellt än vetenskapligt betingad. Den språkliga och litterära verkligheten i vår gemensamma medeltid är ju, trots obestridliga och icke oviktiga skillnader, i grunden densamma. Det skulle inte skada om forskarna på fältet visade större beredskap att integrera denna insikt i sin verksamhet. Detta gäller kollegerna i både öst och väst – dock, vill jag nog hävda, främst de senare. Brister på denna punkt kan ibland, om inte annat, få tråkiga följder. (Jfr argumentationen i Wollin 2013: 147 f., 150.)
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I.
ØSTNORDISK FILOLOGI – HVORDAN OG HVORFOR?


3. UDGIVELSE AF ØSTNORDISKE MIDDELALDERTEKSTER – ET HISTORISK TILBAGEBLIK1

BRITTA OLRIK FREDERIKSEN

1. Nogle definitioner

Historiske tilbageblik har den dyd at overbevise betragteren om al tings foreløbighed. Et editionshistorisk tilbageblik kan således vise at den ultimative udgave endnu næppe er set, selv om historien ikke savner eksempler på udgivere der må have ment at det just var den de havde leveret. Græske skrivere fra 800- og 900-tallet antages fx at have været tilbøjelige til at kassere deres forlæg så snart de havde reddet indholdet over i periodens nye teknologi: minusklen (jf. Reynolds & Wilson 1991: 60). De var lykkeligt uvidende om at eftertiden anser det for en videnskabelig bedrift af de helt store da der i 1800-tallet blev færdigudviklet en metode som – i gunstige tilfælde – tillader systematisk rekonstruktion af teksten netop i bortkomne håndskrifter (jf. nedenfor: s. 43). I den modsatte ende af den kronologiske skala optrådte lovudgiveren Carl Johan Schlyter (1795-1888) tilsyneladende lige så sorgløst, om end kun verbalt, da han ifølge overleveringen udtalte at nu – dvs. efter at Samling af Sweriges gamla Lagar (1827-1869) var udgivet af ham – kunne man godt brænde håndskrifterne. Der skulle blot gå et par generationer før et af de håndskrifter som Schlyter havde anvist en ydmyg plads i variantapparatet til Skånske lov-bindet (1859), Stockholm B 74, fik status af selve hovedportalen til det danske sprogs historie (jf. Brøndum-Nielsen 1965: 25, 20 f.).2

Det tilbageblik der skal foretages i det følgende, dækker udgaver af svensk- og dansksprogede middelaldertekster i tiden fra ca. 1600 til i dag, vel at mærke en vis type udgaver af visse typer tekster, som plejer at stille udgiverne over for nogenlunde ensartede udfordringer.

Teksterne kan positivt defineres som lovtekster og litterære tekster, negativt som ikke-kamerale tekster (dvs. tekster der ikke er regnskabs-, stads-, tænkebøger, diplomer el. lign.);3 det er ydermere en betingelse at de er overleveret på pergament eller papir og ikke som indskrifter. At de er middelalderlige, betyder for Sveriges vedkommende at de tilhører den fornsvenske periode (ca. 1225-1526), for Danmarks at de tilhører den gammeldanske (ca. 1100-1515).4

Udgavetypen er den antikvariske eller lærde. Herved forstås at udgiverens motivation er historisk interesse, at den udgivne tekst er hentet ved kilden, og at den helst også er forsynet med forskellige udenværker: variantanførelse, glossering, kommentering el. lign. (jf. Greethams definition af begrebet ’scholarly editing’ 1995: 1).

Tidsgrænsen bagud giver sig selv da stort set ingen udgaver fra før ca. 1600 opfylder de ovennævnte betingelser. Hovedreglen er at svenske tekster udgives i Sverige, danske i Danmark, med Skånske lov som den mest spektakulære undtagelse. Den skånske provins’ skæbne som mangeårig kastebold mellem Danmark og Sverige har betydet at dens gamle lov er blevet udgivet i begge lande.

De 400 år fra ca. 1600 til i dag kan inddeles groft i to perioder med skel i tiden omkring 1825/1850. Den første del kunne man med inspiration fra Lars Wollin (1991: 249) kalde den naive eller førvidenskabelige periode, den anden den videnskabelige.

2. Den førvidenskabelige periode

Igennem hele den førvidenskabelige periode var det næsten kun love og tekster med historisk indhold der blev udgivet, og helt frem til slutningen af Store Nordiske Krig (1721) lå udgivelsesvirksomheden næsten kun i svenske hænder. Her blomstrede den til gengæld.

Sverige havde i løbet af de godt hundrede år fra Gustav Vasas overtagelse af kongemagten 1523 til Gustav 2. Adolfs indgriben i trediveårskrigen 1630 forvandlet sig fra nordisk unionspartner under overvejende dansk dominans til europæisk stormagt. Med den bratte forvandling fulgte ambitionen om at manifestere sig som kulturnation og dokumentere en fortid der kunne konkurrere med de øvrige europæiske landes i almindelighed og Danmarks i særdeleshed (jf. bl.a. Lindroth 1975b: 235 ff., Petersen 1929: 380). Den herskende forestilling om fortiden havde udgangspunkt i tidlig middelalder, men passede som bestilt til stormagtstidens svenske selvforståelse: Sveriges befolkning, inklusive Skåne, Halland og Blekinges, nedstammede fra Noas indvandrede sønnesøn Magog, og folkevandringstidens gotiske verdenserobrere var blot udvandrere fra urhjemmet på den skandinaviske halvø. Doktrinen blev båret oppe af den mere eller mindre slående lighed mellem personnavnet Magog og folkenavnene goter og gøter. Efter de sidste kaldes den gøticisme.5

At dømme ud fra såvel værkudvalg som udgivererklæringer stod den svenske udgivelsesaktivitet mellem 1607 og 1721 først og fremmest i patriotismens og gøticismens tjeneste. Flere af udgiverne var også kendte gøticister (jf. Lindroth 1975b: 238 ff., 250, 268 ff.),6 og to af dem, Messenius og Johannes Bureus, var forgrundsfigurer i den løbende kappestrid mellem Sverige og Danmark om rangen som Nordens ældste og fornemste nation (jf. bl.a. Lindroth 1975b: 240 f., 250).

Værkudvalget omfattede først og fremmest landets gamle love. I 1607 kom Upplandslagen og Östgötalagen, i 1608 Kristoffers landslag, i 1609 Hälsingelagen og i 1617 Magnus Erikssons stadslag, den sidste med sikkerhed, de øvrige med høj sandsynlighed besørget af diplomaten og arkivmanden Jonas Bure (1575-1655) (jf. Ståhle 1954: 95-98). Den kongelige stadfæstelse af landslagen (optrykt i SGL, XII, 1869: 4-6) viser at de tre landskabslove (og i praksis vel også resten) må betragtes som førstegrøden af et storstilet projekt der omfattede udgivelse af samtlige gamle svenske love efter gamle håndskrifter.7 Af stadfæstelsen fremgår ydermere at det er den gøtiske ideologi der ligger bagved: Kongen har bl.a. givet sit samtykke til at alle rigets ældste lovbøger skal trykkes for at det kan være vitterligt for alle at svenske mænd og gøter siden ældgammel tid har haft love og forordninger, hvoraf mange nyttige stykker endda er bragt med til de nyerobrede riger, ”efter som bewijslighit är af the Göthers [dvs. goters] och Longobarders Lagh, som ännu är för handen” (her efter SGL, XII, 1869: 4 f.).

Efter knap 50 års pause – blot afbrudt af en række genudgivelser under dronning Kristina, der var mere orienteret mod europæisk end svensk humanistisk kultur – blev den kongeligt igangsatte lovudgivelse ført videre af digteren og embedsmanden Georg Stiernhielm (1598-1672) med Västgötalagen 1663, af juristen Clas Åkerman (u.å.) med Södermannalagen og Västmannalagen 1666 og af rigsantikvaren af gavn, skønt ikke af navn, Johan Hadorph (1630-1693), der tog sig af de øvrige love efterhånden som de dukkede frem af mørket eller (gen)erhvervede svensk indfødsret: Dalalagen og Skånske lov 1676 og Gutalagen og Bjärköarätten 1687. Skånske lov er tydeligvis Hadorphs herligste fangst. Hans forord lyser af begejstring over at ”Gudh den Aldrahögste igenom Kon. Carl Gustaffz lyckelige Wapn” (Skånske lov 1676: [fortale] u.s.) har ophævet den ud fra gøtisk synspunkt historiestridige grænse mellem Danmark og Sverige nord og øst for Skåne, Halland og Blekinge.8 På ingen måde mindre er begejstringen over at han selv kan præsentere Skånes gamle lov med rødder tilbage til hedenskabets tid – og dermed til tiden før den sekundære grænsedragning? – efter et håndskrift hvis sprog er næsten ”aldeles lijkt med thet gambla Göthiske Språket / som i Götarijkes Laghböckerne finnes” (smst.).

Små ti år efter at lovudgivelsen var sat på bedding, kom de første emissioner i et andet og mindre projekt, der ligeledes skulle række langt ind i århundredet. Historikeren Johannes Messenius (1579-1635) indledte i 1615-1616 udgivelsen af de svenske middelalderkrøniker (Prosaiska krönikan, Lilla rimkrönikan og Stora rimkrönikan), ”Fäderneslandet til beröm” (Twå små gamble Sweriges och Göthes chrönikor 1615: [titelblad]). Formålet med 1615-udgaven var eksplicit at gøre for det hjemlige publikum hvad renæssancens gøtiske hovedforfatter, Johannes Magnus, havde gjort for det internationale: fremdrage gamle dokumenter der kunne gendrive de løgne som især danske historieskrivere havde udbredt, og bevise de svenske kongers høje herkomst og tapre bedrifter (jf. Twå små gamble Sweriges och Göthes chrönikor 1615: Förtalet iii r-iv v). Messenius’ brat afbrudte forehavende blev fuldført i 1674-1676 af Hadorph, der samtidig udgav det versificerede svenske uddrag af den store Óláfs saga helga (Historia Sancti Olai 1675).

Den øvrige historiske litteratur der blev publiceret i Sverige før 1721, har hovedsagelig kirkehistorisk emne. Væsentligst er historikeren og embedsmanden Clas Arrhenius’ (Örnhielm, 1627-1695) udgave af oversættelsen af Rimberts Vita Anskarii 1677 og bibliotekaren m.m. Erik Benzelius d.y.’s (1675-1743) af forskellige Monumenta historica vetera ecclesiæ Sveogothicæ 1709-1713. Begge disse udgivere peger fremad, idet de regnes for foregangsmænd inden for historievidenskabens kritiske skole (jf. Lindroth 1975b: 327 f., 344 ff.).9

Af fornsvenske tekster uden juridisk eller historisk emne kom vistnok kun tre indtil 1721, alle formentlig som brikker til det patriotiske mønster trods teksternes latinske rødder. Oldforskeren Johannes Bureus (1568-1652) publicerede i 1634 på kongeligt bud fyrstespejlet Konungastyrelsen som et gammelt svensk værk og en ønskelig afløser for de latinske klassikere i skolernes pensum (jf. Konungastyrelsen 1634: A ij r, A iiij r ff.). Hadorph udgav i 1672 den oversatte versroman Konung Alexander – med en hovedperson der kunne synes at ligne Konungastyrelsen’s fyrsteideal (og heltekongen Gustav 2. Adolf?) – for at tilbyde et indholdsmæssigt og sprogligt værdifuldt alternativ til tidens triviallitteratur (jf. Konung Alexander 1672: [ii] r-v, [iv] r, Wollin 1995: 121). Endelig udsendte rigsantikvaren Johan Fredrik Peringskiöld (1689-1725) i 1721 en lille flok andagtstekster fra den foragtede papismes tid; deres raison d’être er sandsynligvis titelteksten, Fragmentum runico-papisticum, et runeskrevet fragment af Mariaklagen, der ifølge Peringskiöld (Mariaklagen 1721: 9 f.) måtte være rest af en hjemlig runelitteratur som Olof Skötkonung havde forsøgt at udrydde med bål og brand i 900-tallet.10

Det danske modstykke til produktiviteten i Sverige i stormagtstiden beløber sig alt i alt til seks korte tekster.

I 1642 publicerede Johannes Bureus’ antagonist i den særlige svensk-danske kappestrid om runeskriftens oprindelse, lægen og antikvaren Ole Worm (1588-1654), hæftet Regum Daniæ Series duplex. Det indeholder de to danske kongerækker og den variant af beretningen om den formodede grænsedragning mellem Sverige og Danmark i 900- eller 1000-tallet som danner afslutning på Codex runicus (AM 28 8vo) af Skånske lov. Worm havde nogle år tidligere udgivet et stort teoretisk værk om runeskriftens oprindelse og udvikling, Runir seu Danica literatura antiquissima (1636), men kendte ikke dengang eksempler på brug af runer som bogskrift. Hans primære formål med udgivelsen var derfor at give et bevis for denne brug samt en smagsprøve fra håndskriftet (jf. Regum Daniæ Series duplex 1642: [fortale] ***3); men det har næppe været ham ubelejligt at tekstindholdet nødvendiggjorde visse indsigelser mod de svenske historikere Johannes Magnus og Messenius i kommentaren, hvilket igen fremkaldte svære beskyldninger mod Worm fra Stiernhielm i hans västgötalagudgave (1663: [fortale] u.s.).

Retshistorikeren m.m. Peder Hansen Resen (1625-1688) udsendte i 1673 den ældste danske retskilde, Vederloven, der er indlagt i historisk ramme, sammen med en udvidet udgave af den tidligere publicerede gammelnorske pendant, Hirdskrå, og ti år senere foranstaltede han en samlet udgave af Københavns stadsret 1443 og Ribe stadsret (1269/1443) i bl.a. gammeldansk version (Nonnulla antiqva iura civitatum Daniæ). Modsat Worm er Resen ikke polemisk, i al fald ikke i den eneste fortale der foreligger fra hans hånd, stadsretudgavens. Ifølge den er hans tilskyndelse en bemærkning hos historikeren Arild Huitfeldt (1546-1609), som ikke deltog i den dansk-svenske kappestrid. Resen (Nonnulla antiqva iura civitatum Daniæ 1683: a ij ff.) bruger en del af pladsen til at fremstille den fælles udsteder af bl.a. Københavns Stadsret og den svenske landslag, Christoffer af Bayern, som fredselskende lovgiver og from unionskonge, stik imod den svenske rimkrønike Karlskrönikan’s billede af kongen. Om det er et tidligt udtryk for kulturskandinavisme eller blot traditionel patriotisme, er uvist.11

Når det danske bidrag ikke blev større, kunne i al fald én del af forklaringen være at Danmark modsat Sverige ikke var en nyopstegen stormagt, for ikke at sige slet ikke nogen stormagt, en anden at landskabslovene repræsenterede gældende dansk ret helt til 1683, en tredje at landet med Saxos Gesta Danorum og Anders Sørensen Vedels Saxo-oversættelse havde et historisk kildeskrift der var tilgængeligt for læg såvel som lærd og fremstillede de herligst tænkelige danske oldtidsbedrifter (jf. Petersen 1929: 803, der ganske vist omhandler den norrøne, ikke den gammeldanske tekstudgivelse).12

I periodens senere halvdel gjorde de svenske og danske udgivere fælles sag, for så vidt som hovedinspirationen for begge var den klassiske filologis tekstkritik og den franske historikerskoles kildekritik. Den sidste blev kanaliseret til Danmark af historikeren Hans Gram (1685-1748), som de fleste senere udgivere var elever af, svenske såvel som danske.

De første tilløb til fornyet filologisk virksomhed efter Store Nordiske Krig finder man i det virvar af tidsskrifter og magasiner som lærde personer eller selskaber udgav for kolleger eller oplyste medborgere, i Danmark fx Dänische Bibliothec 1738-1747 og det patriotiske Danske Magazin 1745 ff., i Sverige fx Samling af åtskilliga handlingar och påminnelser [1749]-1758. Her præsenteres småtekster eller tekstuddrag af vidt forskelligt indhold, bl.a. historisk, religiøst, medicinsk eller fiktivt, men for det meste med det tilfælles at udgiverne tillægger dem særlig værdi som sproghistoriske kilder eller ligefrem kilder til ”wårt språks uphöfsande” (Birgittas uppenbarelser 1758: 71; jf. Frederiksen 2005: 112 f.).

Også tidligere udgivere havde haft øje for de gamle teksters sproglige værdi, således foruden Hadorph og Bureus fx Åkerman (Södermannalagen 1666: [fortale] ij r-v); men den sproglige interesse alene kunne knap nok bære en selvstændig udgave. I al fald er næsten alle udgaver af den slags stadig forbeholdt historiske og juridiske tekster.

De historiske blev i første række tilgodeset i to store Scriptores-serier skåret over samme læst som tilsvarende ude i Europa og begge først afsluttet langt inde i næste periode. I Danmark kom Scriptores rerum Danicarum (SRD) I-IX 1772-1878, med historikeren Jacob Langebek (1710-1775) som initiativtager. Langebeks plan havde både omfattet de latinske, danske, islandske og tyske kilder til Danmarkshistorien (jf. Jørgensen 1931: 208); men bortset fra diplomer indeholder det færdige værk næsten udelukkende latinske tekster. De allerede udgivne kongerækker fra Codex runicus samt Vederloven (alle med latinsk oversættelse) fik dog lov at komme med på grund af indholdets affinitet til latinske tekster og desuden en enkelt svensk tekst, legenden om den svenske martyrkonge Erik den Hellige, hvis dødsdag havde været højtideligholdt i Danmark og Norge (jf. SRD, I, 1772: c2 v, SRD, IV, 1776: 596). I Sverige kom Scriptores rerum Svecicarum I-III 1818-1876, bind I afsluttet af teologen m.m. Eric Michael Fant (1754-1817) på grundlag af Carl Gustaf Nordins (1749-1812) mangeårige forarbejder. Dette værk indeholder et ikke ubetydeligt antal svensksprogede tekster til belysning af Sverigeshistorien – bl.a. samtlige ovennævnte sådanne – indlagt i den latinske redaktionelle ramme og med latinske paralleltekster hvor det var relevant, ellers, i nogle tilfælde, latinske oversættelser.

For den danske retshistoriker Peder Kofod Ancher (1710-1788) var tiden tillige moden til en udgave af det middelalderlige lovkorpus. Han var ud over af Gram elev af den franske oplysningsfilosof Montesquieu og mente ligesom han at samtidens stræben efter at trænge ind i lovens ånd skulle tilfredsstilles gennem kendskab til lovenes historie (jf. Ancher 1769: a3 r); ydermere burde den sproglige fornyelse, der var et omdebatteret emne i anden halvdel af 1700-tallet, ifølge Ancher hentes fra landets gamle love, eftersom sproget ”har tildeels sin Grund i Landets og Folkets særdeles Natur” (Jyske lov 1783: VIII). Selv magtede han kun at publicere to større tekster, Valdemars lov i 1769 og Jyske lov i 1783 samt en række kortere i 1776; men på tærsklen til den næste periode virkeliggjorde Anchers yngre kollega Janus Lauritz Andreas Kolderup-Rosenvinge (1792-1850) hans plan ud fra det standpunkt at ”vort Fædrenelands gamle Love i lige høj Grad fortjene Historikerens, Sproggrandskerens og Juristens Opmærksomhed” (SGDL, II, 1821: [V]). Resultatet blev Samling af gamle danske Love (SGDL) I-V (1821-1846), hvori Valdemars lov dog ikke var indbefattet og Skånske lov kun i ærkebiskop Anders Sunesens latinske parafrase. En lille Samling af Danske Kirkelove redigeret af den senere gehejmearkivar Grímur Jońsson Thorkelin (1752-1829) blev hastetrykt i 1781 af forlægger Godiches arvinger og fik derfor aldrig sin tiltrængte indledning.

I andet regi end serier og samlinger kom vistnok kun nogle få svenske akademiske dissertationer, bl.a. Magnus Anton von Celses (u.å.) udgave fra 1790 af Sigfrid-legenden (om den svenske helgen Sigfrid).13

Når tiden indtil anden fjerdedel af 1800-tallet her har fået prædikatet førvidenskabelig, skyldes det at den editoriske fremgangsmåde generelt er præget af vilkårlighed og unøjagtighed, skønt i dalende omfang. Helt jævnt nedad går bevægelsen dog ikke, da det er Stiernhielms västgötalagudgave fra 1663 der må bære Collin og Schlyters hårde dom ”att aldrig någon Lag blifvit på ett mera barbariskt och förvändt sätt utgifven” (SGL, I, 1827: XLVI f.).

Egenskaberne vilkårlighed og unøjagtighed viser sig ikke mindst når det gælder udgivernes valg og specifikation af tekstgrundlag. Hovedreglen er en slags ’ældste og bedste håndskrift’-udgaver uden obligatorisk mønstring af den totale overlevering. I første del af 1600-tallet rækker informationslysten sjældent videre end til en oplysning om at der er benyttet et gammelt, evt. et gammelt og godt, håndskrift, og den stilles undertiden blot med uforpligtende formuleringer som fx Åkermans ”Vthaff ett gamalt MS:to som finz in Archivo Regni […] affskriffwin” (Södermannalagen 1666, her citeret efter SGL, IV, 1838: XLIII). Fra og med Hadorph plejer udgiverne i Sverige dog at gøre rede for deres håndskriftmateriale, men længe med vel vidtdreven lakonisme som fx Benzelius’ ”Gemino codice usus sum, quorum unus nobilissimi Palmskiöldii” (Monumenta historica vetera ecclesiæ Sveogothicæ, I, 1709: XX). Efterhånden som der blev udklækket disciple af den kritiske skole og flere håndskriftsamlinger var gjort tilgængelige og ordnet, stiger både informations- og ambitionsniveauet. Kofod Ancher og Kolderup-Rosenvinge har fx begge sørget for at skaffe sig overblik over et større håndskriftmateriale, identificerer så vidt muligt de enkelte håndskrifter ved hjælp af bibliotekssignaturer og argumenterer i et vist omfang for deres teksthåndskrifters kvalitet og ælde (fx Jyske lov 1783: IX f., SGDL, II, 1821: XLI); men nogen fuldstændighed er ikke tilstræbt, og da slet ikke af Kolderup-Rosenvinge, der ikke en gang ulejligede sig med at nævne håndskrifter som allerede Ancher havde gjort opmærksom på (jf. P.G. Thorsens kritik i Eriks lov 1852: 3).

Større afvigelser i eklektisk retning fra den tidlige ’ældste og bedste håndskrift’-kurs er vist kun Messenius og Stiernhielm grebet i. Messenius stykkede fx Prosaiska krönikan sammen af tre tekstkilder (jf. SGL, I, 1827: LV, Geete 1903: 119), og Stiernhielm skabte sit stærkt udskældte blandingsprodukt af hele fire, hvoriblandt både den eneste tekst af Äldre västgötalagen og én af Yngre västgötalagen (jf. SGL, I, 1827: XLVI f.).

Variantapparater forekommer lige siden 1607. Til at begynde med er varianterne få og af særdeles omtrentligt angivet proveniens (fx blot ”aliter”); men også i denne henseende indtræder der ændringer efterhånden, så at de større udgaver fra periodens slutning efter klassisk-filologisk forbillede rummer righoldige samlinger af præcist angivne varianter. Om udvælgelsen af læsemåder til apparatet meldes gennemgående kun lidt. Få udgivere er så meddelsomme eller tænksomme som Kofod Ancher, der siger at han har ryddet grundigt op i Jyske lov-varianternes mængde og kun øser af de ældste og bedste håndskrifter for ikke at betage varianterne deres nytte. Selv hos ham har rettesnoren dog alene været et skøn (jf. Frederiksen 2003: 25-30).

Med hensyn til selve teksttransskriptionen ligger der ligesom på andre punkter et skel omkring 1700, i al fald i Sverige, hvor forholdene er bedst belyst. For de danske teksters vedkommende må man dømme ud fra stikprøver.

På den fjernere side af skellet synes næsten alle svenske tekster at have været udsat for modernisering, i stærkere eller svagere grad og i nogle tilfælde måske mere bevidst end i andre, hovedsagelig dog på fonetisk og især ortografisk niveau og nedefter. Konungastyrelsen’s ortografi – med kvantitativ tilpasning af visse fornsvenske træk til den nysvenske sprogtilstand – betragter Lars Wollin ligefrem som udtryk for et bevidst forsøg på at indsætte en beundret middelaldertekst i moderne kultursammenhæng (1995: 148 f.).14 Den mest åbenlyse undtagelse fra reglen om modernisering er gutalagudgaven, hvor Hadorph i højere grad end ellers må have bestræbt sig på ortografisk præcision. Grunden er utvivlsomt at gutnisk lå nysvensk så fjernt at der krævedes skrappere midler end ortografisk retouche for at gøre sproget umiddelbart forståeligt. Af de danske tekster lader kun Resens fra 1683 sig undersøge for eventuel modernisering. Her ligesom i den førvidenskabelige periode i det hele taget skyldes mange afvigelser fra forlægget manglende forståelse af teksten, og den må igen tilskrives manglende sprogvidenskabelig uddannelse og manglende sprogvidenskabelige hjælpemidler. Blot et enkelt eksempel: ynnæn wor by i fryth ’inden for vor by i fred’ (?) Ribe stadsret 1683: 263 for ynnæn wor byi fryth ’inden for vor byfred [dvs. byens område]’ DgK, II, 1952: 21.15 Tilbage bliver dog et par gennemgående træk hos Resen som måske med en vis ret kunne kaldes modernismer (fx ther for thær og ihiæl eller ihiel for i hiæll eller i hiell Ribe stadsret 1683: 261 ff., jf. DgK, II, 1952: 19 ff. pass.).

På den nærmere side af år 1700 går bestræbelsen i retning af størst mulig håndskrifttroskab. Udgiverindgrebene plejer derfor højst at bestå i stiltiende opløsning af forkortelser og i normalisering af ordadskillelse, interpunktion og brug af små og store bogstaver. På de to-tre sidste punkter iagttager nogle en strengt diplomatarisk praksis. Pionererne findes ikke overraskende blandt de sprogligt interesserede tidsskriftskribenter. Én af dem er historikeren og juristen Sven Lagerbring (1707-1787), som udgav nogle nu delvis tabte stykker fra Bergmanianus-håndskriftet af Birgittas åbenbaringer i tredje del af Samling af åtskilliga handlingar och påminnelser (1758: 85-104). De to lovudgivere Kofod Ancher og Kolderup-Rosenvinge, der ligesom tidsskriftskribenterne eksplicit havde anmeldt sproglig interesse, fulgte samme linje.

3. Den videnskabelige periode

I anden fjerdedel af 1800-tallet begynder den gamle vilkårlighed og unøjagtighed så småt at afløses af systematik og præcision i den editoriske praksis. Det skal der gøres nærmere rede for i det følgende, men først efter at periodens vigtigste udgivere og udgivelser er præsenteret.

3.1. Udgivere og udgivelser

Rasmus Rasks (1787-1832) sprogvidenskabelige opdagelser i årene omkring 1820 havde slået portene op for et helt nyt forskningsfelt: nordisk sproghistorie. Den snævrere faglige interesse for den i forening med nationalromantikkens og skandinavismens begejstring for den nordiske fortid og de gamle nordiske sprog førte snart til stiftelsen af udgiverselskaber og oprettelsen af lærestole, hvorfra fremtidens udgivere skulle rekrutteres. I 1845 fik København et professorat i nordiske sprog, der blev besat med Rasks gamle ven Niels Mathias Petersen (1791-1862). Uppsala og Lund fik hver deres i 1859, besat med henholdsvis Carl Säve (1812-1876) og Carl August Hagberg (1810-1864).

Endnu før udgivelsesvirksomheden var lagt i institutionelle rammer og udgiverhvervet professionaliseret, så et par (næsten) enmandsprojekter af mere eller mindre moderne tilsnit dog dagens lys.

Det ene var den serie gammeldanskudgaver som historikeren og sprogmanden Christian Molbech (1783-1857) udsendte fra 1825 til 1836. Allerede værktitlerne varsler nyt: Den danske Rimkrønike 1825, Henrik Harpestrengs lægebog 1826, Den gammeldanske Bibeloversættelse 1828 og Hr. Michael 1836 tilhører ikke de historiske og juridiske genrer som der tidligere udelukkende var ofret selvstændige udgaver på – rimkrøniken indeholder ganske vist danmarkshistorie, men med et åbenlyst fiktivt præg der i al fald må have gjort den immun mod interesse fra den kritiske historikerskoles side. Molbech havde nære kontakter til romantikkens danske digtere og sigtede i deres ånd mod at vække interesse for ældre dansk litteratur. Da han mente at den nationale litteratur egentlig først begyndte ca. 1520 (jf. Conrad 1996: 116 mfl.), skal udgaverne dog nok snarest ses som bilag til hans sproghistoriske forfatterskab, der til dels var påvirket af Rasmus Rask (jf. Glahder 1937: 37). De ord hvormed Molbech imødegår sin ældre, æstetisk orienterede kritikerkollega Knud Lyne Rahbeks (1760-1830) fordømmelse af rimkrøniken, genfindes med variation i fortalerne til alle de nævnte udgaver: at ”[man i rimkrøniken finder] om endog kun lidet af Poesiens, dog saare meget af Sprogets indfødte Aand og Charakteer” (Den danske Rimkrønike 1825: XV, jf. fx Henrik Harpestrengs lægebog 1826: 5, Den gammeldanske Bibeloversættelse 1828: XIII, Hr. Michael 1836: VII ff.).

Det andet projekt var storværket Samling af Sweriges gamla lagar (SGL) I-XII 1827-1869 (fulgt af et ordbogsbind 1877). Det begyndte som et parløb mellem de to unge juridiske doktorer Hans Samuel Collin (1791-1833) og Carl Johan Schlyter, men endte på grund af Collins tidlige død med at blive til Schlyters lagar.16 Collin og Schlyter var elever af tidens fornyer af retsvidenskaben i Sverige, Johan Holmbergson. Han gik ind for den romantiske tanke om at retten skulle udvikles ud fra folkets retstraditioner, og havde påvist at de hidtidige udgaver ikke udgjorde noget pålideligt grundlag for studiet af svensk retstradition (jf. bl.a. Modéer 1979a: 2, 4). Dedikationerne til forskellige svenske regenter i bind I, VI og X godtgør at fornsvensk lovudgivelse endnu i 1800-tallet var at betragte som en patriotisk eller – i tidens nye sprogbrug – fosterländsk handling (jf. SGL, I, 1827: [dedikation] [3], VI, 1844: [dedikation] [3], X, 1862: [dedikation] [3]). Dedikationen i bind I godtgør tillige at værket ikke blot var tiltænkt studiet af retstraditioner, men ligesom sin ovennævnte danske navnesøster også sprogstudiet (SGL, I, 1827: [dedikation] [3], jf. SGDL, II, 1821: V).

Det ældste af udgiverselskaberne, Svenska fornskriftsällskapet, blev oprettet i december 1843 for groft sagt at tilgodese den del af den relevante fornsvensklitteratur som Collin og Schlyter ikke tog sig af (jf. Collijn 1944: 32). Interessen for denne litteratur var for længst vakt af den romantiske bevægelse i Sverige og havde bl.a. manifesteret sig i 1822-1824 i forfatteren m.m. Gustaf Wilhelm Gumælius’ (1789-1877) udgave af (størstedelen af) eufemiavisen Hertig Fredrik; den blev publiceret i tidsskriftet Iduna, der var organ for den ene af tidens toneangivende litterære grupperinger, det nygøticistiske Götiska förbundet. De motiver selskabets stiftende fædre angav for deres forehavende, som de fandt endog ”i hög grad fosterländskt” (her efter Collijn 1944: 43),17 lyder som et fjernt ekko af Gumælius’ indledning til Hertig Fredrik-udgaven (1822: 4-9), og de kan til dels også genkendes fra Molbechs og Collin og Schlyters projekter. Det ene var at ville vække kærlighed til den fornsvenske (skøn)litteratur, som den forrige generations litterater jo havde fundet uskøn i det ganske vist begrænsede omfang hvori de havde kendt den.18 Det andet motiv var at ville give adgang til vigtige kultur- og frem for alt sproghistoriske kilder og dermed muliggøre en klar forståelse af folkets ærværdige gamle traditioner (jf. Collijn 1944: 43-45). Den egentlige initiativtager til selskabet var formentlig den indvandrede engelske folkemindeforsker og sprogmand George Stephens (1813-1895) (jf. Collijn 1944: 7-12).

Svenska fornskriftsällskapet blev en ubetinget succes for så vidt som det har stået for næsten al fornsvenskudgivelse af antikvarisk tilsnit siden stiftelsen. Et øjekast på listen over de hidtidige publikationer viser at det ydermere var lykkedes selskabet at få udgivet hovedstolen af den fornsvenske litteratur (bortset fra lovene) allerede i årene op mod 1920. Æren herfor tilkommer i alt væsentligt to personer, de tilsyneladende utrættelige bibliotekarer ved Kungl. biblioteket Gustaf Edvard Klemming (1823-1893) og Robert Geete (1849-1928).

Af de ca. 50 relevante tekstbind fra før 1920 udgav Klemming knap halvdelen med eufemiavisen Flores och Blanzeflor 1844 i spidsen. Den 20-årige student havde i februar 1844 stillet en transskription til rådighed for selskabets stiftere, og trods en vis betænkelighed havde de antaget den som den første emission, måske under indtryk af Gumælius’ varme anbefaling af teksten en snes år tidligere (jf. Collijn 1944: 49 f., Hertig Fredrik 1822: 6). De fåtallige udgaver fra tiden 1844-1893 der ikke skyldes Klemming, hidrører fra stifterkredsen og/eller personale ved Kungl. biblioteket, fx eufemiavisen Herr Ivan 1849 og Fornsvenska legendariet 1847-1874 med Stephens som hoved- eller medudgiver, Didrikskrönikan 1850-1854 ved Gunnar Olof Hyltén-Cavallius (1818-1889), Konung Alexander 1862 ved Johan August Ahlstrand (1822-1896) samt forskellig religiøs oversættelseslitteratur ved F.A. Dahlgren, Richard Bergström (1828-1893) og Harald Wieselgren (1835-1906).

Geete nåede kun op på knap halvt så mange bind som Klemming; men han var også kun virksom som fornsvenskudgiver fra 1895 til 1915 og holdt sig overvejende til den religiøse og navnlig birgittinske sfære. I begyndelsen af 1900-tallet fik han selskab af udgivere af en type der blev enerådende efter 1920: de professionelle (nordiske) filologer, in casu repræsenteret af Otto von Friesen (1870-1942), Emil Olson (1876-1937) og Erik Neuman (1883-1959). De to første indledte sammen med historikeren Karl Henrik Karlsson (1856-1909) selskabets lille samling udgaver af tekstvidner som ikke var kendt eller tilstrækkelig tilgodeset af SGL.

Tiden efter 1920 er i det store og hele genudgivelsernes tid, hvis man medregner udgaver af tekster der tidligere havde været udgivet i SGL. De eneste egentlige nyheder er et par dele af serien Svenska medeltids-postillor (MP) fra 1974 ved Bertil Ejder (1916-2005) samt de småtekster som publiceres i blandingsserien Smärre texter och undersökningar (1993 ff.). Hvad resten angår, blev bøtten bogstavelig talt vendt. Selskabets første genudgivelse (bortset fra de ovennævnte love) var således dets flagskib fra 1844, Flores och Blanzeflor 1921 ved Emil Olson, og samtidig eller i årene derefter fulgte andre af de tidligt udgivne tekster, ikke mindst tekster fra den såkaldte folkungetid (ca. 1250-1390). Foruden disse tidlige tekster gælder genudgivelsen indtil 1990 hovedsagelig senmiddelalderlig prosaepik og nogle tekster der tidligere havde været publiceret i SGL efter andre håndskrifter eller i anden version (senest Per-Axel Wiktorssons udgave af Magnus Erikssons landslag efter Ups. B 23 1989); den birgittinske litteratur, der hører unionstiden til (ca. 1390-1520), glimrer ved sit fravær bortset fra to publikationer. Efter 1990 er til gengæld kun birgittinsk litteratur tilgodeset. I henholdsvis 1991 og 2000 udgav Bridget Morris og Inger Lindell forskellige bøger af Birgittas uppenbarelser efter Ups. C 61, mens året 2006 bragte hele to store genudgivelser: den ene af MP, I (Sermones sacri Svecice) ved Roger Andersson, den anden ved Jonas Carlquist af den opbyggelseslitteratur der er samlet i håndskriftet Sth. A 3 (Wars Herra Pino bok, som også indeholder mange hidtil uudgivne passager). Ifølge Lars Wollin (bl.a. 1991: 239-241, 253-257) indicerer 1900-tallets høje prioritering af den tidlig-fornsvenske litteratur at nationalromantikkens myte om en middelalderlig svensk guldalder – folkungetiden – fulgt af en tilsvarende forfaldsperiode – unionstiden – har været sejlivet.

Kun godt tre år efter Svenska fornskriftsällskapet, i januar 1847, grundlagdes det ældste af de i alt fire selskaber som har besørget størstedelen af gammeldanskudgivelserne: Det nordiske Literatur-Samfund. I pagt med tidsånden lød programmet på billige håndudgaver af ældre nordisk litteratur – især vestnordisk, men også gerne gammeldansk – samt hjælpemidler til forståelse deraf, alt med det højere formål at folket skulle blive sig dets tilhørighed til Norden bevidst og dermed værne om nationaliteten, som dengang føltes særlig truet sydfra. Ideen til et sådant samfund udgik yderst ude fra N.M. Petersen. Blandt de øvrige stiftere befandt sig nogle af 1840’ernes førende danske politikere fra den nationalliberale og skandinavistiske fløj, fx teologen Henrik Nicolai Clausen (1793-1877) og botanikeren Joachim Frederik Schouw (1789-1852), der sammen skrev skitsen til Danmarks første frie forfatning (1849).19

Samfundet fik en flyvende start og udsendte fem gammeldanskudgaver mellem 1849 og 1853. De fire gjaldt de ældste hjemlige tekster, landskabslovene. Jyske lov kom i 1850 ved N.M. Petersen, Valdemars lov 1852, Eriks lov 1852 og Skånske lov 1853 ved Peder Goth Thorsen (1811-1883), der måske er bedst kendt som runolog, men var uddannet teolog ligesom udgiveren af Lucidarius 1849, Carl Joakim Brandt (1817-1889). Brandts indledning giver svar på hvorfor denne sent overleverede, fælleseuropæiske tekst kunne tiltale samfundets publikum: Den var ifølge hans skøn bearbejdet på dansk på et tidspunkt der ikke lå langt fra landskabslovenes tid, og indeholdt bl.a. et træk ”der ligesom afspejler Folkenaturen”, foruden en spire til det frie foredrag i prosaen som Molbech havde efterlyst i dansk middelalderlitteratur (jf. Lucidarius 1849: XXII-XXVIII, XXX; citat fra s. XXVII).

Næppe uden forbindelse med skandinavismens og den nationalliberale politiks sammenbrud sygnede Det nordiske Literatur-Samfund hen i løbet af 1860’erne og 1870’erne; men det genopstod i Københavns Universitets jubilæumsår 1879 som Samfundet til udgivelse af gammel nordisk litteratur (STUAGNL) og fik tilmed straks en tvilling eller modpol i form af Universitets-Jubilæets danske Samfund (UJDS). Det første af de to samfund ville i lighed med sin forgænger ”fremdrage og udgive nordiske litterære mindesmærker fra ældre tid” (i 1882 ændret til ”[…] at udgive og oplyse […]”) (Samfundet til udgivelse af gammel nordisk litteratur. Første årsberetning 1880: 2, Tredje årsberetning 1882: 2), og det holdt under hele sin knap hundredårige beståen (til 1976) samme prunkløse udgavestil som forgængeren; noget (nyt) overordnet mål synes det derimod ikke at have proklameret. Formand blev folkemindeforskeren og veteranen fra Første Slesvigske Krig (1848-1850) Svend Grundtvig (1824-1883); men den drivende kraft indtil 1919 var norrønfilologen Kristian Kålund (1844-1919) (jf. Finnur Jońsson 1920: 336). Konkurrenten, der stadig eksisterer, havde et på én gang snævrere og bredere sigte. Det var snævrere fordi interessen kun gjaldt dansk sprog, og det var bredere fordi den omfattede både ældre og nyere skriftsprog samt dialekter og navne og skulle fremmes også på andre måder end ved udgivelse (og oplysning) af ældre tekster; i 1895 blev yderligere litteratur og folkeminder sat på programmet (jf. Blandinger udgivne af Universitets-Jubilæets danske Samfund, 1, 1881-1887: IV; 2, 1896-1916: XXVIII). Bagved stod en kreds af 14 mænd og to kvinder – begge glødende fædrelandsforkæmpere20 – der havde fundet udforskningen af modersmålet forsømt til fordel for vestnordisk (i traditionen fra Rask og Petersen). Primus motor var endnu en gang ildsjælen – og anti-raskianeren – George Stephens, der var blevet ansat ved Københavns Universitet i 1851 (jf. bl.a. Bjerrum mfl. 1979: 8-11).

Uden noget tydeligt fordelingsmønster har begge samfund siden stiftelsen bidraget til at dække den sparsomme gammeldanske litteratur med udgaver (kun i enkelte tilfælde genudgaver), alle ved nordiske filologer. Blandt de fåtallige fra STUAGNL kan nævnes Mandevilles rejse 1882 ved Marcus Lorenzen (1847-1928), Mariager legendehåndskrift 1917-1930 ved Gunnar Knudsen (1886-1952) og En klosterbog (AM 76 8vo) 1928-1933 ved Marius Kristensen (1869-1941). De lidt mere talrige UJDS-publikationer omfatter bl.a. Viggo Såbys (1835-1898) udgave af Lægebogen i AM 187 8vo 1886, Johs. Brøndum-Nielsens (1881-1977) af De gamle danske Dyrerim 1908, Marius Kristensens af nogle urte-, sten- og kogebøger under den let misvisende titel Harpestræng 1908-1920, Paul Diderichsens (1905-1964) af Fragmenter af gammeldanske Haandskrifter 1931-1937 og Poul Lindegård Hjorths (1927-1998) af Karl Magnus’ Krønike 1960.

Tanken om at slå tvillingeforetagenderne sammen blev ventileret af den 29-årige dr. phil. Lis Jacobsen (1882-1961) da hun i marts 1911 holdt et foredrag der skulle komme til at medføre et vældigt løft for dansk filologi. Hun forklarede at kilderne måtte gøres tilgængelige i tidssvarende udgaver (dvs. ved professionelle filologer) hvis hun skulle fuldføre det projekt som hendes disputats fra 1910 var første del af: en samlet fremstilling af det danske skriftsprogs historie. Projektet havde hendes lærer Ludvig F.A. Wimmer (1839-1920) allerede skitseret i 1868, under tydeligt indtryk af det for nationen katastrofale tab af Sønderjylland fire år før (jf. Jacobsen 1951: 19 f., Nielsen 1965: 28).21 I stedet for fusion af de eksisterende selskaber førte Lis Jacobsens foredrag til dannelse af et nyt en måned senere, Det Danske Sprog- og Litteraturselskab (DSL), og takket være hendes fabelagtige energi, organisationstalent og flair for fundraising forvandlede det sig i løbet af nogle år fra et rent privat udgiverselskab som de hidtidige til en større institution med delvis statsfinansierede stillinger og vidtrækkende program.

Naturligt nok blev det DSL’s primære opgave at få ført de store krævende korpusudgivelser ud i livet. En samlet udgave af landskabslovene blev sat i gang straks ved selskabets stiftelse i 1911 (jf. Jacobsen 1951: 22 f., Brøndum-Nielsen 1965: 17 f.) og udkom i årene 1933-1961 som Danmarks gamle Landskabslove med Kirkelovene (DgL) I-VIII, med titel modelleret over titlen på Svend Grundtvigs klassiske Danmarks gamle Folkeviser (1853-1976). De centrale gammeldanske lovtekster er redigeret af to forgrundsfigurer i det 20. århundredes danske sproghistorieforskning, Johs. Brøndum-Nielsen og Peter Skautrup (1896-1982), samt af Erik Kroman (1892-1982). Den sidste besørgede også Danmarks gamle købstadlovgivning (DgK) I-V 1951-1961 og første del af Den danske Rigslovgivning 1971, med fortsættelse ved Aage Andersen (1989, 1991). DSL’s anden store gammeldansksatsning ved siden af lovudgaverne (og udgaver af diplomer) er Middelalderens danske Bønnebøger I-V 1946-1982 ved Karl Martin Nielsen (1907-1987). Hertil kommer først og fremmest Peder Låle-bindet 1979 (ved Iver Kjær [1938-2002] og Erik Petersen) af Danmarks gamle Ordsprog og den lille flok enkeltudgaver hvormed selskabet har forsøgt at lukke de sidste huller i den hidtidige udgavebestand, fx Gammeldansk Passionstraktat 1968 og de hidtil utrykte dele af Den gammeldanske Bibeloversættelse 1968-1969, begge fremstillet i uformelt udstyr til brug for Gammeldansk Ordbog (under udarbejdelse i DSL-regi). Overgangen til den digitale tidsalder er markeret med projektet Studér Middelalder på Nettet (igangsat 2003), der omfatter (særdeles læservenlig) netpublikation af vidner til en række centrale og repræsentative gammeldanske tekster fra Skånske kirkelov til sommerparten af Christiern Pedersens Jærtegns-Postil; basis er transskriptioner foretaget til Gammeldansk Ordbog, og fremtidsperspektivet er integration dels med ordbogens artikler, dels med DSL’s øvrige ordbogsværker og kildeudgaver (jf. projektets hjemmeside ‹middelaldertekster.dk›).

Østnordiskeditioner på tværs af selskabsgrænserne eller uden for dem har i al fald været et særsyn indtil for nylig hvad fornsvensk angår. Måske er det ikke tilfældigt at to af de få ældre gælder Gutalagen (med tilgrænsende tekster), der jo strengt taget hverken er fornsvensk eller østnordisk. Den blev dels udgivet selvstændigt i 1859 af Carl Säve, dels af Hugo Pipping (1864-1944) i 1905-1907 for STUAGNL. I samme regi er også de svenske og danske tekstvidner til Peder Låle udgivet samlet 1889-1894 ved Axel Kock (1851-1935) og Carl af Petersens (1851-1925). En tilfældighed er det under ingen omstændigheder at Oskar Fredrik Hultman (1862-1929) i 1895 udgav det formentlig eneste hele fornsvenske håndskrift fra Finland, Jöns Buddes bok (Sth. A 58), for Svenska litteratursällskapet i Finland. Det var grundlagt ti år tidligere for – udtrykkelig i finsk national ånd – at opretholde og styrke den svenske befolkningsgruppes intellektuelle aktiviteter (jf. Steinby 1985: 18-20). Selskabet har desuden udsendt Äldre Västgötalagen (ved Bruno Sjöros [1880-1927] 1919). De senere års fornyede interesse for fornsvensk litteratur har affødt genudgivelse af en række kortere tekster i tilknytning til forskellige specialundersøgelser, fx Per-Axel Wiktorsson og Lars Wollins af Skemptan 1997. I tilknytning til det store fondsfinansierede projekt Vadstenaklostret som text- och handskriftsproducerande miljö har Maria Arvidsson i 2008 lagt Legenden om Barlaam och Josaphat samt håndskrifterne Sth. A 10 og D 4 ud i det elektroniske Medieval Nordic Text Archive (Menota, ‹www.menota.org›).

Hvad gammeldansken angår, har der i højere grad været aktivitet uden for de centrale selskaber. I 1853 udgav P.G. Thorsen Jyske lov i samme udstyr som hans øvrige lovudgaver, men modsat dem ikke hos Det nordiske Literatur-Samfund, hvor N.M. Petersens Jyske lov fra 1850 må have stået i vejen for en ny (og mindre underlig) udgave af denne tekst (jf. nedenfor: s. 45, 49). I 1860’erne og 1870’erne havde C.J. Brandt livlig gang i udgivelsen af forskellig gammeldansk oversættelseslitteratur, som han udsendte i forskellige kontekster afhængigt af indholdet (fx Dansk Klosterlæsning 1865, Romantisk Digtning I-III 1869-1877). I det 20. århundrede er fx kommet en udgave af lægebogen i Thott 249 8vo (En middelalderlig dansk Lægebog 1927) ved farmacihistorikeren Poul Hauberg (1887-1959), af Jyske lov efter Ribe-håndskriftet i anledning af lovens 700 års jubilæum i 1941 ved Peter Skautrup og af AM 76 8vo 1993, nu med titlen A Danish Teacher’s Manual of the Mid-Fifteenth Century, ved en tværfaglig gruppe med den lundensiske teolog Sigurd Kroon (1915-2001) i spidsen. Bertil Ejders genudgivelse af en postiltekst fra Dansk Klosterlæsning som sidste bind i Svenska fornskriftsällskapets postilserie (MP, VIII, 1983) er et helt specielt tilfælde – argumentet er at den uanset sprogform hører til inden for det filtrede kompleks som de østnordiske postiller tilsammen udgør, og som står sig ved at blive ensartet udgivet (jf. MP, VIII, 1983: [5]). Et andet specialtilfælde er Brøndum-Nielsens genudgivelse af J.F. Peringskiölds runefragment samt et andet religiøst fragment, der havde været udgivet af Isak Collijn (1875-1949) i Samlaren 1913 (Mariaklagen 1929, udgivet sammen med Aage Rohmann [1895-1982], og Christi Opstandelse 1955). At de to små fragmenter blev publiceret særskilt, skyldes nok at de var nyerobringer, som Brøndum-Nielsen havde skaffet til Danmark ved at omtolke sprogformen fra yngre fornsvensk til ældre gammeldansk.

En lille gruppe tekster er endelig udgivet i Munksgaards forlags faksimileserier Corpus codicum Suecicorum medii aevi I-XX 1943-1967 og Corpus codicum Danicorum medii aevi I-X 1960-1973 med Elias Wessén (1889-1981) og Johs. Brøndum-Nielsen som hovedredaktører. Det kostbare udstyr signalerer at de udvalgte tekster har nationalklenodiestatus. De omfatter da også gamle love, hjemlig historisk litteratur og tekster knyttet til Birgitta og hendes kloster i Vadstena. Den eneste afviger er den danske Sjælens Trøst, på første hånd oversat fra svensk, på anden fra tysk. At den har vundet indpas, kunne tænkes at skyldes at den er endnu én af Brøndum-Nielsens erobringer fra Sverige og udgør noget af en krumtap i det kronologiske skelet bag hans sproghistoriske hovedværk Gammeldansk Grammatik I-VIII (1928-1973). – Forud for disse fotografiske faksimileudgaver ligger enkelte fotolitografiske fra 1800-tallet af særlig dyrebare skatte, fx Äldre västgötalag-håndskriftet (1889) og runehåndskriftet af Skånske lov (1877).

3.2. Metode

Den præcision og systematik i editionsmetoden der kan være afspejlet i østnordiskudgaver fra efter ca. 1825, skyldes især to videnskabelige landvindinger: grundlæggelsen af den sammenlignende historiske sprogvidenskab omkring 1820 (ved Rask mfl., jf. ovenfor: s. 35) og færdigudviklingen af tekstkritikkens genealogiske eller stemmatiske metode omkring 1830. Den sidste har betydning for tekstudvælgelsen i værkudgaver (hvilket langt de fleste udgaver er), den første for tekstgengivelsen.22 Opmærksomheden vil i det følgende samle sig om hvordan østnordiskudgiverne har løst disse to centrale opgaver.

Når et værk er overleveret i forskellige eksemplarer hvoraf intet er originalen, og sådan forholder det sig tit med middelalderværker, vil udgiveren normalt føle sig stillet i et dilemma. Her lokker den stemmatiske metode med et tilbud som ikke mindst må have appelleret til romantikkens originalitetsdyrkere: systematisk adgang via en hypotese om overleveringsforløbet – dvs. en hypotese om hvilke af samtlige tekstvidner der nedstammer fra hvilke (grafisk fremstillet i form af et stamtræ, stemma) – til så oprindelig en ordlyd som overleveringen overhovedet tillader at slutte tilbage til, arketypen. I praksis plejer udgivere af nordiske middelalderværker at give deres læsere adgang til arketypen på én af to måder. Den ene er den eklektiske; her er ordlyden i det tekstvidne der er udvalgt som trykgrundlag – gerne det ældste fuldstændige – erstattet med formodet oprindelig (primær) ordlyd fra andre tekstvidner overalt hvor grundhåndskriftets formodes at være uoprindelig (sekundær), og den formodet sekundære ordlyd forvist til variantapparatet. Alternativet er ’bedste håndskrift’-metoden; her er ordlyden trykt urestitueret efter det bedst egnede tekstvidne – gerne det ældste fuldstændige – og afvigende ordlyd fra andre vidner anbragt i apparatet. I så fald må læseren selv bruge stemmaet for at skelne mellem muligt primær og muligt sekundær ordlyd i tekst og apparat; til gengæld er autenticiteten altid i behold, modsat ved den eklektiske fremgangsmåde.23

Som påvist af Gösta Holm (1972: 76 ff.) optræder historiens ældste kendte stemma i Collin og Schlyters udgave af Västgötalagen (SGL, I), der kom i Stockholm i 1827. Stemmaet her er fire-seks år ældre end stemmaerne i de latin- og græskudgaver som ansås for rekordindehavere før 1972, da Gösta Holm gjorde stillingen op.24 Foruden i Stockholm i 1827 fejrede stemmatikken tidlige triumfer i København i 1830’erne og 1850’erne inden for henholdsvis klassisk og norrøn filologi (jf. bl.a. Frederiksen 2005: 115 f.). Ikke desto mindre begynder de stemmatiske østnordiskudgaver først for alvor at florere i 1900-tallet, ironisk nok samtidig med at metoden blev udsat for et aldrig helt forvundet angreb fra den franske romanist Joseph Bédiers (1864-1938) side (i 1913 og med fornyet kraft i 1928) (jf. Speer 1995: 394-398).

Fra 1800-tallet foreligger vistnok kun ét grafisk opridset stemma, SGL, I’s, og én lykkeligt gennemført stemmatisk østnordiskudgave, Marcus Lorenzens af Mandevilles rejse.25 Mandeville-udgaven er ganske vist uden stemma, ligesom den tyske filolog Karl Lachmanns (1793-1851) forskellige editioner, der endda gjorde ham til eponym for metoden; men tekstvidnernes slægtskab er fuldt udredt og den efter A-håndskriftet fremlagte tekst restitueret overalt hvor A’s ordlyd er fundet sekundær i forhold til de øvrige håndskrifters (jf. Frederiksen 2005: 121).

Måske var det på grund af succesen med den tilsyneladende taknemmelige Mandeville-overlevering at Marcus Lorenzen blev hyret som filologisk rådgiver for juristen Vilhelm Adolf Secher (1851-1918), der sidst i 1880’erne fik bevilget penge af den danske stat til at forberede en opdateret dansk pendant til SGL. Secher og Lorenzens projekt strandede dog fordi de hverken kunne ”finde Rede i Haandskrifternes Kaos” eller gruppere deres ”Materiale i Klasser eller Stemma-System” (Brøndum-Nielsen 1965: 19).26 Årsagen var sandsynligvis den samme som den hvormed man plejer at forklare at 1827-stemmaet ikke siger hele sandheden om Västgötalag-overleveringen, og at samtlige senere bind af SGL hverken indeholder stemmaer eller forsøg på gennemstemmatisering af de forskellige lovoverleveringer, men kun spredte stemmatiske ræsonnementer: kontamination, dvs. at den enkelte skriver ikke kun har skrevet af efter et enkelt håndskrift, men tillige øst af andre kilder (jf. Froger 1978: 187, Holm 1972: 59 f. og over for den sidste Modéer 2000-2002: 559, der kunne give indtryk af at hele den svenske lovudgave var gennemstemmatiseret). Hvis overleveringen er kontamineret, bliver stemmaet vanskeligt eller umuligt at opstille og arketypen tilsvarende vanskelig eller umulig at indfange. Trods fraværet af gennemstemmatisering restituerer SGL lejlighedsvis teksthåndskrifternes ordlyd i retning af arketype (og original?).27 Bortset herfra håndteres tekstudvælgelsen i SGL, hvis editionsprincipper blev fastlagt i 1820’erne, på samme måde som i en nutidig videnskabelig udgave.28 Kun i Skånske lov-bindet fornemmer man at valget af teksthåndskrift måske mere er truffet i et anfald af genopblussende gøticisme end ved en uhildet videnskabelig betragtning (jf. SGL, IX, 1859: IX ff., Henrikson 2007: 117 ff.).

De øvrige 1800-talsudgivere klarede tekstudvælgelsen på traditionel førvidenskabelig måde, hvilket naturligvis ikke udelukker at nogle i glimt kunne vise at de havde annammet den stemmatiske tankegang og evt. også dens betydning (jf. fx Hertig Fredrik 1853: 227, hvor der anlægges en stemmatisk synsvinkel, Frederiksen 2005: 123 [om Brandt]). Eklekticisme i større stil var N.M. Petersen ene om at praktisere. Da han jo ville bringe gammeldansken ud til folket og derfor ikke brød sig om tunge apparater, stak han en Jyske lov-tekst sammen af gode læsemåder hentet fra 10-20 af lovens (nu kendte) knap 250 håndskrifter, øjensynlig uden at lade sig vejlede af noget som helst andet end hvad han anså for ”meningen således som den ligger i alle håndskrifter tilsammen og i tingen selv” (Jyske lov 1850: 8, jf. Frederiksen 2005: 117). En anden form for politisk motiveret eklekticisme praktiserede Klemming i sin udgave af Birgittas uppenbarelser I-V fra 1857-1884, der endnu ikke har fået en afløser. Teksten er trykt efter håndskriftet Sth. A 33 så langt det rækker (3. bog inklusive), resten derimod efter Sth. A 5 a, som ikke alene antages at være ældre, men også indeholder samtlige otte bøger. Over for de undrende læsere havde han argumenterne parat: at begyndelsen af A 5 a ”lider af en hop danismer”, at forandring fryder – dvs. at læserne bør stifte bekendtskab med forskellige afskrifter – og at begyndelsen af A 5 a yderligere lider af den skavank at tre kapitler af den svenske tekst er erstattet med den tilsvarende latinske (Birgittas uppenbarelser,V, 1884: 146 f., citat fra s. 147).

Et bevis på at de østnordiske filologer helt selvfølgeligt havde taget stemmaet til sig omkring 1910/1920, er Marius Kristensens Harpestræng, hvis stemma må have stået færdigt i 1908; den heri udgivne urtebogstekst på basis af K 48 er den anden og sidste stemmatiske gammeldanskudgave af eklektisk type (jf. Frederiksen 2005: 123 f.). De øvrige relevante gammeldanskudgaver, DSL’s tre lovserier, er alle ’bedste håndskrift’-udgaver. 29 Den ældste og største, DGL (påbegyndt 1911), der som den eneste er nøjere undersøgt til denne lejlighed, er det af gode grunde. Forordet til Skånske lov, der udkom som første bind i 1933, fremhæver den foreliggende udgave som en modsætning til forgængeren, SGL, IX, 1859, hvor Schlyter ikke skulle have gjort ”noget forsøg på gruppering af håndskrifterne [efter slægtskab]” (DgL, I, 1933: II). Stemmer dette ikke helt med sandheden (jf. ovenfor), så er det dog sandt at DgL modsat SGL konsekvent forsøger at gennemføre håndskriftgruppering og normalt også præsenterer resultaterne i stemmaform. At arketyperne fortaber sig i det fjerne, kan dog lige så lidt betvivles for de danske som de svenske loves vedkommende, og som nævnt er kontamination i mere eller mindre svær grad utvivlsomt grunden. Det skinner bl.a. tydeligt igennem Skautrups ord om at han ikke grundigere vil gennemgå den gruppering af Jyske lov-håndskrifterne som han ellers tappert har forsøgt at foretage, fordi det ”kun vilde bringe ny uløselige spørgsmål om afhængighed og slægtskabsforhold frem” (DgL, II, 1933: LIV). Under disse omstændigheder er den eneste mulighed en ’bedste håndskrift’-udgave med urestitueret tekst og fuldt variantapparat. Variantapparaterne blev rigeligt fulde fordi overleveringen er stor og udgiverne i vidt omfang også prøvede at løse den vigtige sproglige opgave som de var bestilt til (jf. ovenfor), gennem dem. Schlyter havde ellers allerede i 1865 fældet sin nådesløse dom (med indvævet Ovid-citat) over udgivere der kunne finde på at fylde et variantapparat med sprogligt stof helt ned til fonetisk og ortografisk niveau, hvilket netop var hvad DgL-udgiverne gjorde: ”kunde man dermed icke åstadkomma något annat, så skulle man åtminstone frambringa en sådan rudis indigestaque moles af anmärkningar, som gjorde hela verket obrukbart för dess egentliga ändamål” (SGL, XI, 1865: CI).30

De stemmatiske fornsvenskudgaver fra det 20. århundrede er næsten alle resultater af den New Deal som Svenska fornskriftsällskapet iværksatte omkring 1920, afspejlet af et skifte i undertitlerne fra ”Efter gamla handskrifter utgifna” el. lign. til ”Kritisk upplaga” el. lign. Af større regulære stemmatiske udgaver findes i alt fem: Emil Olsons af Flores och Blanzeflor 1921, Rolf Pippings (1889-1963) af Erikskrönikan 1921, Erik Noreens (1890-1946) af Hertig Fredrik 1927 og Herr Ivan 1931 samt Werner Wolfs (1906-1967) metodisk tvivlsomme af Namnlös och Valentin 1934.31 Olson og Noreen er eklektikere selv om både Flores- og Herr Ivan-overleveringerne synes at være kontaminerede og derfor ikke kan sættes på helt sikre stemmaer. Pipping er derimod ’bedste håndskrift’-mand selv om han opstiller et stemma uden kontamination (og på et hængende hår redder det i andenudgaven fra 1963). Til disse fem udgaver slutter sig bl.a. et par som supplerer, ikke erstatter, tidligere udgaver af de pågældende værker og via stemmatisering anviser vej til arketyperne: Sam. Hennings (1888-1968) af Upplandslagen fra 1934 og 1967 og David Kornhalls af Karl Magnus fra 1957 (at læse sammen med Klemmings udgave i Prosadikter från Sveriges medeltid 1887-1889).

Enkelte danske værkudgaver der er fremkommet efter at stemmametoden havde vundet almindeligt indpas i den østnordiske filologi, er ikke stemmatiske. Når læserne af Middelalderens danske Bønnebøger I-V ikke får en vejviser til arketyperne for udgavens enkelte bønner (nummereret 1-1182), må det hænge sammen med at Karl Martin Nielsen forsøger at løse to editionsopgaver i én udgave, i al fald i udgavens hovedstamme (bind I-III). At dømme ud fra titlen er det egentlige projekt udgivelsen af nogle større enheder: en række gammeldanske bønneantologier, der i egenskab af antologier normalt kun er overleveret i et enkelt håndskrift. I tilgift udgives imidlertid også nogle mindre enheder: de enkelte bønner som antologierne består af, og som hyppigt er overleveret i mere end ét håndskrift. For deres vedkommende bliver det udgivne antologihåndskrifts tekst obligatorisk hovedtekst, uanset om den er bedst egnet eller ej, og den øvrige overlevering af bønnen præsenteres i et apparat uden stemmaledsagelse. Stemmatisering af de danske bønneoverleveringer er vel at mærke heller ikke nogen enkel sag, bl.a. fordi det forudsætter opsporing af de fremmede kilder som flertallet af de 1182 numre antagelig udgår fra.

Bag Poul Lindegård Hjorths stemmaløse synoptiske udgave af de tre tekstvidner til Karl Magnus’ Krønike ligger på ingen måde plumret planlægning, men tværtimod selvvalgt agnosticisme over for arketypen (som jo allerede Bédier havde besluttet at forsage). Det må man slutte af Hjorths redaktionelle læservejledning, der blot giver to overordnede oplysninger: at udgiverrettelserne er indskrænket til det minimale fordi ”de tre tekster i vid udstrækning retter hinanden”, og at den litterært interesserede læser kan få sit behov fuldt dækket af det vidne der går under betegnelsen 1534 (Karl Magnus’ Krønike 1960: LX); det viser sig at tilhøre en type som straks ville være blevet elimineret hvis proceduren havde været stemmatisk, idet det er afhængigt af et andet bevaret vidne og altså uden beviskraft over for arketypen. Hjorth røber ikke direkte hvorfor han fremlægger samtlige vidner selv om han mener at kunne tjene tekstlæseren med et enkelt; men der er ingen tvivl om at det er fordi overleveringen for ham primært er sprogligt kildemateriale (jf. Hjorth 1968: 9). På samme måde må DSL’s synoptiske udgave af tekstvidnerne til Gammeldansk Passionstraktat forstås.

Det er et særkende for den nyere østnordiske editionstradition til forskel fra fx den norrøne at så snart udgiverne når frem til tekstgengivelsen, antager deres objekter i reglen karakter netop af sprogligt kildemateriale. Allerede 1600-tallets udgivere havde haft interesse for det middelalderlige sprog, og hos 1700-talsudgivere som fx Langebek og Kofod Ancher førte sproginteressen tydeligt nok til bestræbelser på dokumenttro tekstgengivelse (diplomatisering) (jf. ovenfor: s. 35) Med Rasmus Rasks og hans kollegers sprogvidenskabelige pionerindsats i begyndelsen af 1800-tallet fik middelaldermaterialet imidlertid pludselig status af selve hovedfundamentet for en videnskab der (med rette) mentes at have sin strålende fremtid foran sig, sproghistorien, og fra da af synes de allerfleste østnordiskudgivere at have regnet det for en simpel pligt at gengive teksterne diplomatarisk nøjagtigt; i kraft af sprogvidenskabens fremskridt var de også blevet i betydeligt bedre stand end tidligere til at læse dem nøjagtigt. I Svenska fornskriftsällskapets programerklæring hedder det at styrelsen ligefrem havde antaget som ”den strängaste grundsats” at de gamle håndskrifter skulle aftrykkes ”med den mest sorgfälliga noggrannhet” fordi de kommende udgaver måtte ”blifva af oberäkneligt inflytande” for den svenske sprogforskning (Arwidsson i sin tale på det første årsmøde, her efter Collijn 1944: 43 f.). Den momentane blindhed der indfandt sig hos ellers skarpøjede personer som Klemming og Geete når de stod over for latinske autoritetscitater i postillerne, understreger at det var svensk sprogforskning (med tryk på både svensk og sprog-) selskabet anså for sin hovedinteressent (jf. MP, I, 1879: 364, MP, III, 1893: Efterord [u.s.], MP, IV, 1905-1906: 287, MP, V, 1909-1910: 249; jf. også ovenfor: s. 45 om Klemmings argumentation for at skifte teksthåndskrift i Birgitta-udgaven).

De hovedregler for tekstreproduktion som størstedelen af østnordiskudgiverne i den videnskabelige periode har fulgt, kan specificeres til følgende:

1) Man transskriberer bogstavret, det vil i reglen rent pragmatisk sige at man har brugt det nærmestliggende trykte bogstav. Nogle udgivere, især blandt de senere, transskriberer også linjeret (evt. tillige sideret af rent praktiske grunde).

2) Man opløser normalt forkortelser og markerer det opløste grafisk (dog normalt ikke i latinske indslag), normalt med kursiv. Collin og Schlyter var varme fortalere for markering af opløste forkortelser og opfordrede andre til at følge deres eksempel (SGL, I, 1827: LXVI); den eneste undladelsessynder er vist også forsamlingens nestor, Molbech.

3) Man retter gerne banale skrive-/trykfejl og oplyser i så fald om sin rettelse. Begrebet ’banale skrive-/trykfejl’ har ganske vist undergået betydelige indskrænkninger efterhånden som det østnordiske middelaldersprog er blevet bedre kendt, bl.a. gennem de ordbøger og den sproghistoriske litteratur der voksede ud af udgaverne.32

Hvad angår kildernes interpunktion, brug af små og store bogstaver og opdeling af tekststrengen i ord, var der især i ældre tid tendens til at applicere moderne regler. Typisk nok har diplomatiseringen i de diplomatariske udgaver kun været helt suspenderet i tilfælde hvor hensynet til teksten har påbudt udgiveren at hente læsemåder ind fra andre håndskrifter. Sådanne læsemåder, der i reglen er grafisk markeret som rekonstruktioner, er i ældre tid undertiden glattet ud så at de passer med sprogformen i deres nye omgivelser.33

På grund af sin særegne tekstudvælgelse var N.M. Petersen naturligt afskåret fra at følge det ovenfor opridsede mønster. Hans Jyske lov fra 1850 var dog heller ikke tænkt som sproghistorisk kildeudgave, men snarere som lystlæsning for sproginteresserede, og de burde efter hans mening nyde teksten i så arkaisk form som muligt. Derfor blev hans tekstgengivelse ligesom udvælgelsen et kompilationsarbejde. Under svare valgkvaler hentede han de formodet ældste sprogformer ind fra sit tilfældige håndskriftmateriale og udsatte dem blot for en let ortografisk uniformering; på enkelte punkter minder den påfaldende og næppe tilfældigt om Rask og Petersens eget kontroversielle forslag til samtidig dansk retskrivning (jf. bl.a. Frederiksen 1997: 24 f., 2001: 127). Uden på nogen måde at gå til samme yderlighed som Petersen, hvad allerede materialets afvigende art forbød, fulgte hans yngre ven og discipel Carl Säve en normaliserende kurs i sin udgave af Gutalagen m.m. fra 1859, og da Christine Peel 140 år senere skulle præsentere Gutalagen’s interessante episke tillæg Guta saga for det internationale publikum, udkom endelig den tredje og vistnok sidste normaliserede primærudgave, in casu dog kun med let ortografisk normalisering (jf. Gutalagen 1859: V, XIII, 59 ff., Guta saga 1999: lx).34 Modsat de vestnordiske kilder må de østnordiske og især de danske også generelt siges at være lidet egnede til normalisering; for håndskrifternes sproglige variation – en følge af den især i Danmark galoperende sprogudvikling – vil gøre afstanden mellem en hvilken som helst norm og den bagved liggende håndskriftvirkelighed urimeligt lang. Dette faktum er utvivlsomt medvirkende årsag til at den østnordiske editionstradition går så ensidigt i diplomatarisk eller ligefrem faksimilerende retning.

Afvigelser fra hovedreglerne i den sidste retning, til benefice for interessen for håndskrifters materielle udformning, findes ud over i de regulære (fotografiske) faksimileudgaver i en række tidlige udgaver der skelner mellem visse typer allografer (fx i Didrikskrönikan 1850-1854 og hos ældre UJDS-udgivere); desuden i enkelte nyere udgaver der reproducerer side- og evt. spalteopstilling (bl.a. Magnus Erikssons landslag 1989, A Danish Teacher’s Manual of the Mid-Fifteenth Century 1993, Wars Herra Pino bok 2006), og endelig i de tre Menota-tekster, der er gengivet i faksimiletryk.35

Det ydre apparat i østnordiskudgaver fra den videnskabelige periode udmærker sig ved i reglen at være uden kommentarer, modsat i den forrige periode, og glossarer bliver sjældne i takt med at ordbogslitteraturen vokser. Udgiversproget er normalt svensk eller dansk undtagen ved periodens to yderpunkter. I nutiden er engelsk så småt ved at brede sig, i al fald i udgaver af tekster med fremmede rødder, og i første halvdel af 1800-tallet lagde (Collin og) Schlyter med største selvfølgelighed SGL til rette for den internationale lærde republik, idet de/han lod alle udenværker (til og med bind VI, 1844) være på både latin og svensk. Værkets professionelle standard viser sig i øvrigt også i håndskriftbeskrivelserne, der er på et anderledes højt niveau end de 100 år yngre i DgL; at beskrivelserne her er yderst nødtørftige, skyldes dog vistnok at et planlagt ekstra bind med udførligere beskrivelser blev opgivet undervejs.36

4. Udblik

Som det er fremgået, har den (ikke-kamerale) østnordiske skriftoverlevering fra middelalderen været under løbende udgivelse i 400 år, og der er ingen grund til at tro at denne tilstand ikke skulle fortsætte rum tid endnu. Der er i al fald lang vej igen før de – hver for sig legitime – interesser som hidtil har været anmeldt over for materialet, er tilfredsstillet.

Den første interesse, interessen for værkerne i abstrakt forstand, er den langt hyppigst tilgodesete. Alligevel findes der stadig enkelte værker som afventer deres lærde editio princeps (fx det gammeldanske knitteldigt om de 15 tegn før dommedag) (jf. Odenius 1977: 138), og der findes i høj grad værker som afventer kritisk, evt. stemmatisk, behandling. Herhen hører især store dele af den birgittinske litteratur – Bridget Morris’ og Inger Lindells udgaver af forskellige bøger af Birgittas åbenbaringer efter Ups. C 61 er fx kun forløbere for den første kritiske udgave af dette hovedværk i nordisk middelalderlitteratur (jf. Birgittas uppenbarelser 1991: 3 note 8), og Roger Anderssons udgivelse af postillen i MP, I med den femtedel inkluderet som forfatteren havde givet latinsk sprogform og Klemming derfor udeladt (jf. Sermones sacri Svecice 2006: 11 f.), er kun et første afdrag på editionsfilologiens gæld til postilforskningen.

Den anden interesse er interessen for de konkrete tekstvidner, navnlig som sproghistoriske vidner og vidner om de tider, steder eller miljøer hvori teksten har været genskabt. Det er især den franske lingvist Bernard Cerquiglini som har vakt filologernes sans for det sidste aspekt, bl.a. gennem sit berømte diktum om at den middelalderlige skriftkultur ikke frembringer varianter, men er variation (Cerquiglini 1989: 111). Da den sædvanlige strategi over for større tekstoverleveringer som fx lovenes jo har været at optrykke et enkelt vidne og blot udnytte det øvrige materiale sporadisk i variantapparatet, er denne interesse hidtil kun imødekommet i ret beskedent omfang (DgL-udgivernes tvivlsomme udnyttelse af apparatet til sproglige formål ufortalt). Svenska fornskriftsällskapet og udgiverne af DgL mfl. har ganske vist sørget for at optrykke enkelte vidner ud over værkudgavernes hovedtekster; men det er dels kun et mindre udvalg, dels næsten kun ærværdige gamle vidner, især til lovtekster, der hidtil er tilgodeset. Derimod har man fx aldrig udgivet de tre unge håndskrifter Q, R og S af Erikskrönikan. De ligger unægtelig langt fra arketypen; men til gengæld udmærker de sig ved at have skiftet den implicitte 3.-personsfortæller ud med en fortæller i 1. person og repræsenterer altså en helt anden redaktion end hovedteksten (jf. Jansson 1992: 123).

Den tredje interesse er interessen for de enkelte hele håndskrifter som artefakter. De er først for alvor sat i fokus af den moderne materialfilologi eller New Philology, der prøver at bestemme håndskrifters oprindelige funktion og miljø ved at undersøge deres tekstsammensætning, layout, paratekst m.m. (jf. fx Carlquist 2004). Bortset fra håndskrifter der tilfældigvis kun indeholder én og samme tekst, og antologihåndskrifter med ensartede mindre tekster (fx bønner og legender) er kun en ganske lille håndfuld hele håndskrifter blevet udgivet, og de færreste er reproduceret med så præcis tilnærmelse til artefaktet som det kunne ønskes. At der er rigeligt med emner at tage op, fremgår af Jonas Carlquists monografi fra 2002 om en række svenske samlingshåndskrifter. Af hans visionære artikel fra 2004 fremgår at det helst skal ske gennem digitale udgaver, fordi de rummer hidtil ukendte muligheder for at lade de budskaber komme til deres ret som ligger gemt i det middelalderlige bogmateriale.
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1 Dette bidrag indeholder den oprindelige danske version af en artikel der i delvis forkortet stand blev bragt som kapitlet ’Herausgabe ostnordischer Mittelaltertexte – eine historische Übersicht’, i Paula Henrikson & Christian Janss (red.). Geschichte der Edition in Skandinavien. Bausteine zur Geschichte der Edition 4 (Berlin: de Gruyter, 2013), s. 65-96. Manuskriptet er afsluttet i 2008, og bortset fra en enkelt notetilføjelse og et par bibliografiske opdateringer er der ikke foretaget ændringer siden. – Forlaget de Gruyter takkes for at have givet forfatteren fri rådighed over det danske manuskript. 

2 På det første sted understreger Brøndum-Nielsen retfærdigvis om den Schlyter tillagte udtalelse at den nok kun er en fabel eller ment som en – dårlig – spøg. 

3 Det har vist sig hensigtsmæssigt så vidt muligt at lægge grænsen foran tekster af typerne II 7, 8 og III i Fornsvensk bibliografi (jf. Geete 1903: V).

4 Af praktiske grunde er det gamle gotlandske sprog, forngutnisk, her regnet med til fornsvensk selv om det anses for en nordisk hoveddialekt på linje med østnordisk (hvorunder svensk og dansk) og vestnordisk (jf. fx Wessén 1959). 

5 Om gøticismen nærmere fx hos Lindroth 1961, Malm 1996: 12-16.

6 Den nedennævnte Johan Fredrik Peringskiölds gøtiske engagement må man slutte sig til ud fra et tilsvarende hos hans far og nære kollega Johan Peringskiöld (jf. Lindroth 1975b: 331 f.).

7 I sin dedikation til Karl 11. af Dalalagen 1676 (titelbladets versoside) fremstiller Johan Hadorph 1600-tallets kongeligt igangsatte udgivelse af middelalderlovene som ét samlet projekt, trods nogle af lovenes praktiske (bi)funktion (jf. fx Frederiksen 2003: 25 f.). Editionsmåden synes heller ikke at variere efter funktionen.

8 Efter nederlaget i den første krig med Sverige under Karl 10. Gustav havde Danmark i 1658 måttet afstå Skånelandene til Sverige. Ifølge tidens opfattelse var grænsen først blevet lagt nordøst for Skåne, Halland og Blekinge en gang i 900- eller 1000-tallet.

9 Om den kritiske historikerskole der udgik fra Frankrig, se fx Jørgensen 1931: 165.

10 Om det i patriotiske svenske kredse i 1500- og 1600-tallet verserende rygte om en tidlig svensk runelitteratur, se Lindroth 1975a: 16.

11 Om begrebet kulturskandinavisme, se Ilsøe 1988: 547 f., 556.

12 Saxos latinske tekst blev (op)trykt flere gange i 1500-tallet og igen i 1644, Vedels oversættelse i 1575 og 1610.

13 Om dissertationsgenren, se fx Östlund 2000: 14-19.

14 Om sproglig modernisering af andre svenske tekster, se Ståhle 1954: 98-114, Vilhelmsdotter 1999: 199 ff.

15 Det er brugen af digrafen yi for langt /y/ der øjensynlig har forvirret Resen, som flere steder begår denne fejltolkning.

16 Dette er fx titlen på en mindeudstilling om Schlyter og SGL holdt i Lund i 1979. Jf. Modéer 1979b: [6].

17 Denne formulering blev brugt af formanden Adolf Ivar Arwidsson (1791-1858) i hans tale på selskabets første årsmøde. Sekretæren Fredrik August Dahlgren (1816-1895) udtrykte sig ved samme lejlighed i lignende vendinger, jf. Collijn 1944: 45.

18 Ligesom Molbech argumenterede mod Rahbek (jf. ovenfor: s. 36), følte Gumælius (Hertig Fredrik 1822: 5 f.) sig karakteristisk nok foranlediget til at argumentere mod Rahbeks nære kollega Rasmus Nyerup (1759-1829), der havde brugt udtrykket ’uden smag’ om Hertig Fredrik-fortællingen.

19 Historien om grundlæggelsen af samfundet er detaljeret fortalt af Frederiksen (u. publ.).

20 Om den ene af de kvindelige stiftere, Pauline Worm, se Busk-Jensen 2001: 610. Den anden, ”Frøken M. Meinert”, er Marie Meinert (1820-1909 [?]).

21 Den nationale islæt hos Wimmer viser sig fx 1868: 303, 312.

22 Om ’værk’ i den i denne forbindelse anvendte betydning, se fx Haugen 2004: 82 f.

23 Nærmere om den velbeskrevne metode fx Haugen 2004: 105 ff. med henvisninger.

24 Nærmere om 1827-stemmaet Froger 1978, Frederiksen 2009: 131 ff.; her også om dets mulige videnskabshistoriske baggrund s. 137 ff.

25 Om Kristen Jensen Lyngbys (1829-1871) lettere gådefulde Jyske lov-stemma fra 1863 uden for editionssammenhæng, se Frederiksen 2005: 118-120. [Korrekturtilføjelse (juli 2012): Det viser sig at der findes endnu et stemma fra 1800-tallet, trykt på et næsten lige så overraskende sted som Lyngbys: i tidsskriftet Blandinger udgivne af Universitets-Jubilæets danske Samfund, 1, 1881-1887: 147. Dette stemma afbilder overleveringen af den korte danske tekst Erik Glippings almindelige byret og er fuldkommen professionelt. At dets ophavsmand er den nedennævnte V.A. Secher, er utvivlsomt ikke tilfældigt. – Man kan naturligvis ikke udelukke at der skjuler sig andre stemmaer i lignende atypisk sammenhæng.] 

26 I DSL’s arkiv ligger nærmere oplysninger om det strandede projekt. 

27 Om Schlyters overvejende på stemmatisk tænken baserede restitutioner, se Holm 1972: 61-64, 78. Et eksempel på videregående restitution findes i SGL, IX, 1859: 87 note 9.

28 Se nærmere Holm 1972, bl.a. s. 48 f. (om opsporingen af så vidt muligt alle tekstvidner), s. 69 (om elimination af afskrifter af bevarede håndskrifter), s. 60, 66 ff. (om udvælgelse af henholdsvis tekstgrundlag og varianter). 

29 Om den særlige indretning af udgaverne af købstad- og rigslovgivningen med et sigelsystem i stedet for grafisk opridsede stemmaer, se bl.a. Frederiksen 2005: 125 med henvisninger.

30 Om variantapparatet i DgL og diskussionen herom, se senest Frederiksen 1991.

31 Om den sidste, se nærmere Kornhall 1959: 46-58.

32 Eksempler på omtolkning af formodede skrivefejl til regulære sprogformer findes bl.a. hos Pipping i Gutalagen 1905-1907: LI og Dahlerup 1909: 40 ff. 

33 Om denne (i grunden absurde) praksis hos Schlyter, se Holm 1972: 69, hos Marcus Lorenzen og Marius Kristensen, se Frederiksen 2005: 121 f., 124.

34 Normaliserede sekundærudgaver findes der nogle stykker af, fx Bruno Sjöros’ paralleltekst til den diplomatarisk fremlagte tekst i Äldre Västgötalagen 1919 og Sven-Bertil Janssons vellykkede udglatninger fra slutningen af 1900-talet af et par svenske rimkrøniker.

35 Om de ældre UJDS-udgaver, se Frederiksen 2001: 132 f. Om faksimiletryk, se Haugen 1995: 72 ff.

36 Bindet er omtalt i en udgaveplan fra 1928 i DSL’s arkiv.


4. VEM ÄR INTRESSERAD AV ÖSTNORDISKA TEXTER?

INGELA HEDSTRÖM

”Betydande forskningsinsatser [inom östnordisk filologi] har visserligen redan utförts [… m]en det mesta ligger framför oss” skriver Lars Wollin i en artikel från 2000 (s. 49). Detta citat är en god utgångspunkt för det följande. Krisen inom humaniora, nordistikens utveckling (förfall?) bort från det (äldre) språkhistoriska, filologens tynande tillvaro och kamp om forskningsmedel är inga nya debattämnen. Likafullt måste vi som arbetar med östnordisk filologi fortfarande påminna oss själva om vårt ämnes betydelse och berättiga vår existens. Inför symposiet ”Östnordisk filologi – nu och i framtiden” ville jag därför diskutera ämnets status utifrån frågan om vem som egentligen är intresserad av östnordiska texter.

Syftet med detta inlägg är helt övergripande och har på många sätt gjorts förr. Att diskutera nordistikens eller filologins bakgrund, traditioner och forskningsparadigm för att delvis ånyo legitimera ämnet har genomförts tidigare (för några nyare artiklar, se t.ex. Wollin 1991, 2000; Williams 2009, 2010; Ralph 2010 och Johansson 2014; jämför även Sigurd 2001 och Haapamäki 2010). Förhoppningen är likväl att det följande kan leda till någon slags diskussion om den östnordiska filologins ställning idag (eller ännu hellre – att man om trettio år ser tillbaka på detta och gläds över hur ämnet har stärkts och hur forskningsläget har gått framåt sedan 2015). Jag vill redan nu beklaga att det blir mycket fokus just på fornsvenska och editionsfilologi, men jag hoppas att det finns stoff i det följande som också berör dem som arbetar med gammeldansk eller med andra filologiska aspekter än just utgivning.

Den östnordiska självinsikten kan väl sägas ha fått sitt inträde i det moderna forskningsmedvetandet i och med Ingela Josefsons artikel ”Traditionen svensk nordistik” från 1978. Josefson konstaterar i sin översikt att ämnet inte är så konservativt som antagits, men konkluderar med att ”den historiska språkforskningen står i centrum [inom nordistiken]”, samt att ”[v]id valet mellan meritering inom fornspråken resp. nysvenskan bedöms fornspråken som väsentligast” (Josefson 1978: 124).

Helt klart har mycket skett inom ämnet sedan 1978. Även om det inom filologin kommit ett ifrågasättande av äldre teori och metod – här kanske framförallt det som kallas nyfilologi1 – och historisk språkforskning fortfarande är betydande, så har fokus skiftat från fornspråk till tidigmodernt (och för all del även modernt) språk. I en genomgång av bidragen till konferensvolymerna för Svenska Språkets Historia (1–10; 1988–2010) visar Henrik Williams att endast 17 % av artiklarna behandlar fornsvenska (Williams 2010: 224). Därtill är det värt att notera att inte alla av dessa sammanlagt 44 artiklar är filologiska. Den äldre språkhistoriens dominans har tydligt upphört. Avlägsna tycks de dagar då man beklagade sig över att en tilltänkt professors forskning ”inte innefattar någon fornsvensk textmonografi eller textedition” (Josefson 1978: 121).2 Istället har det uppstått två sprickor inom nordistiken/svenska språket – mellan språkvetare och lingvister, och mellan språkvetare och litteraturvetare (jämför Lönnroth 1995; se även Williams 2000). Det är en polarisering som stänger ute filologin.

Vad tänker då andra om dagens östnordiska filologi? Det jag i det följande tänker göra är att diskutera synen på östnordisk filologi, delvis utifrån oss som arbetar inom ämnet men också utifrån hur någon som inte är insatt ser på det. Känner människor utanför vårt ämnesområde över huvudtaget till vad vi gör, eller vilka texter vi arbetar med? Varför är inte ämnet mer attraktivt? Kan vi som arbetar med detta själva stärka vårt ämne?

För att ha en utgångspunkt för mitt föredrag på konferensen gjorde jag våren 2013 en högst ovetenskaplig undersökning på Facebook. Jag lade ut ett anonymt frågeformulär och bad folk att svara på ett antal frågor om fornsvenska och nordiska texter, samtidigt som jag bad kollegor att inte svara. Innan vi går in på vad folk svarade ska vi tänka på att det här är till största delen högutbildade människor, med flera års universitetsstudier bakom sig. Jag gissar att 95 % har läst vidare vid högskola eller universitet.

C:a 30 personer svarade, de flesta i åldern 35–50 år. Alla utom tre sade sig vara intresserade av historia och/eller kulturhistoria. Kanske inte helt oväntat så visste nästintill ingen vad en editionsfilolog gör. Mer skrämmande var att endast sex personer kunde nämna en fornsvensk text (och då var jag ändå generös och lät runstenar ingå i begreppet fornsvenska). Två personer menade att Eddan var fornsvensk och ytterligare någon skrev Silverbibeln. Vid det stadiet visste jag inte längre om jag skulle skratta eller gråta.

När frågan kom till vilken den äldsta nordiska texten de kände till blev genast svaren fler och utförligare. Nu nämns bl.a. isländska sagor, medeltida diplom, Eddan, Sturekrönikan. Någon frågar sig om de isländska kungasagorna räknas som nordiska (svar: ja!). Ytterligare en person, som sagt sig inte känna till någon fornsvensk text nämner likväl att landskapslagarna är de äldsta nordiska texterna denna vet om. Detta visar att det faktiskt finns en viss bredd i både omfång och typ av litteratur som folk känner till. Samtidigt så indikerar dessa svar även att det finns brister i förståelsen av materialet och att det saknas insikter i de stora historiska helheter som det utgör.

Jag tar inte upp det här för att på något sätt håna eller förlöjliga dem som svarat eller deras svar. Men jag tycker att det säger väldigt mycket om vad normalbegåvade, välutbildade svenskar känner till om sin språkhistoriska (och litterära) bakgrund. Det är oroväckande – men kanske föga förvånande – att man nämner Eddan som exempel på en text på fornsvenska, men det är mer eller mindre så den presenteras när man i grundskolan läser om språket (och religionen) i ”det forna Sverige”. När jag själv tänker tillbaka på den lilla, lilla del språkhistoria som ingick i svenskämnet när jag var barn så är ”Fä dör, fränder dör…” från Hávamál det enda jag minns att vi fick lära oss.3

Dessvärre är inte bilden mycket bättre när det gäller svenska på universitetsnivå. För i mångt och mycket kan man lugnt konstatera – och det här är förstås väldigt generaliserande – att de som i Sverige söker sig till svenska/nordiska språk gör det i huvudsak som en del i lärarutbildningen; och då är det egentligen litteraturvetenskapen som är mest intressant. Det lilla fåtal som faktiskt söker sig till de historiska inriktningarna (av eget intresse, kan ni tänka er!) gör det för att läsa norrön sagalitteratur, eller möjligen runologi.

Språkhistoriska kurser på universitetens grundnivå utgår vanligen från runologin (ofta med Gallehushornet som första exempel, för att också täcka urnordiskan), för att följas av avsnitt ur Äldre Västgötalagen och Gutasagan (blir det tid över slänger man möjligen in något av den heliga Birgitta), för att sedan raskt hoppa vidare till Stiernhielm och Bellman. Givetvis finns det begränsningar för vad man kan klämma in i en sådan kort kurs (standard för grundkursen i språkhistoria är för närvarande 7,5 ECTS), och då ska man hinna med allt från folkvandringstid till nutid samt olika teoretiska synsätt på språkförändring och text. Det är självklart att man inte kan sätta sig in i den medeltida textvärlden på den tiden (och det tycker jag inte heller att man ska göra). Däremot borde det vara möjligt att väcka studenters intresse redan före denna grundutbildning. Presumtiva studenter måste möta den östnordiska språkhistorien långt tidigare (kanske redan i grundskolan, men även genom ”andra media”, d.v.s. att ämnet syns), och för att nå dit måste ämnet våga ta plats.

Ett problem som filologer i Östnorden har är att vi sällan tar plats – vi ställer oss i stället i skuggan av den norröna filologin. På Island finner vi en helt annan medeltida litterär tradition, som är svår att konkurrera med och som lockar inte bara nordiska studenter, utan som faktiskt är ett relativt stort ämne även internationellt. Det handlar dock inte om att vinna studenter (och forskningsmedel) på någon annans bekostnad – det handlar om synen på östnordisk filologi som ämne. ”Vi bör från östnordisk sida komma över eventuellt kvardröjande blockeringar […] inför den norröna litteraturens bestridliga rikedom och den höga status som, med all rätt, tillkommer dess utforskning. Östnorden har annat att komma med, präglat av – på vissa plan åtminstone – större öppenhet mot, starkare prägling av, en latinspråkig kontinentaleuropeisk medeltidskultur” (Wollin 2000: 49).

Problemet är att den översatta texten så länge haft en relativt låg status inom den akademiska kulturen, då den ansetts vara derivat och sekundär. En medeltida översättning värderas endast om den så att säga kan ses som ”autonom” och överträffar sin källa, istället för att sakna ”originalitet”. Isländska sagor anses vara mer ursprungliga, närmare en romantiserad bild av ett förkristet Norden, och får därför en helt annan uppmärksamhet än de texter som ungefär samtidigt skrevs ner i öst. Vi får en omedelbar hierarki: bäst är de ”ursprungliga” isländska sagorna, därefter kommer de sagor som har utländska förlagor, och allra längst ner på stegen återfinns den hopplösa östnordiska litteraturen – som har alldeles för mycket influenser utifrån, som inte är någon ”egen” litteratur, och därför inte egentligen har något eget värde (och som därtill ofta är religiös). Det är denna föreställning som vi måste bekämpa. Östnordiska filologer måste se sitt eget värde, för hur ska andra annars göra det? Ett skifte måste ske, såsom litteraturprofessorn Michelle R. Warren föreslår:

I would like to propose a decentred aesthetic order, one that would set aside the very notion that ‘originals’ are worth more [sic!] their translations, ‘originality’ more than repetition, ‘uniqueness’ more than similarity. This involves placing texts in relation to each other via strategic alliances that depend less on genre and language than on culture. It also means adopting the ‘cultural turn’ taken by translation studies in the 1990s, and treating translations less as linguistic events and more as manifestations of culture.

(Warren 2007: 51)

Ytterligare en ändring måste ske, och det är i synen på det vetenskapliga arbete som en (editions)filolog gör. Speciellt aktuellt är det kanske att relatera till den diskussion som förs inom ämnet latin, där man talar om ”hjälpämnets baksida” och om att uppvärdera det rent vetenskapliga i till exempel textutgåvor:

En latinist som bidrar till ett forskningsprojekt genom att till exempel översätta källtexter utgör en viktig grundstomme för att projektet ska kunna förverkligas – ändå är meritvärdet för en sådan insats inte särskilt högt i praktiken. Vid tjänstetillsättningar och ansökningar av olika slag kommer alltid den självständiga forskarinsatsen att värderas högre än ett samarbetsprojekt där en enskild forskares arbete gått ut på att producera rådata åt andra. […] Det är med andra ord hög tid att vi belyser den kompetens som ligger bakom översättningar, textutgåvor, transkriptioner och liknande.

(Andersson 2013: 82–83)

Problemet är inte unikt för latinister, utan editionsarbete med medeltida texter räknas inte alltid som fullvärdigt forskningsarbete heller för nordister. På många sätt är den östnordiska filologin en hjälpdisciplin, ett ämne till för att andra ska kunna forska ”på riktigt” – för historiker, arkeologer, litteraturvetare; men också för kollegor inom vårt eget område – namnforskare, dialektologer, lingvister m.fl. Det material som dessa forskare arbetar med har emellertid brister – korpusar är ofullständiga, äldre utgåvor bristfälliga etc. ”Om de äldre periodernas språkhistoria skall kunna förnyas och kvalitetssäkras, och om nya, uppdaterade handböcker skall kunna komma ut som bygger på bättre bas än de tidigare, krävs också ett intensivt filologiskt arbete med de texter som skall utgöra denna grundval” (Williams 2010: 228). Även om merparten av våra medeltida texter är utgivna, lever de sällan upp till våra nya krav på vetenskapliga utgåvor. De representerar inte heller texterna såsom de en gång såg ut eller den kontext i vilka de producerades.

De utgivna texternas tillgänglighet är ett annat problem. Hur mycket av den östnordiska litteraturen är översatt till modern svenska respektive danska? Vi tenderar att vara så fokuserade på att ge ut medeltida texter att vi inte förmår att göra dem relevanta för samtiden. Varför ska andra intressera sig för vårt östnordiska material, när de inte vet vilka texter som finns eller vad de innehåller? Som exempel kan vi ta Eufemiavisorna; dessa texter som vi för Sveriges vidkommande gärna ser som den första svenska riktiga litteraturen. Den enda av dessa texter som finns utgiven för en modern, icke-akademisk läsare är Ivan Lejonriddaren (av Gisela Vilhelmsdotter 1998 samt i engelsk översättning av Henrik Williams och Karin Palmgren 1999). Flores och Blanzeflor finns visserligen som barnbok (vilket för all del är väl beundransvärt), men sedan tar det stopp. I den nationella svenska biblioteksdatabasen Libris finns 56 poster registrerade för Flores och Blanzeflor. Ingen är speciellt lättillgänglig för en nyfiken och intresserad allmänhet (såvida du inte är under 10 år) – och då är Flores och Blanzeflor den kanske mest kända av Eufemiavisorna. Hertig Fredrik ger endast sex träffar i Libris, men inte helt oväntat finns den norröna versionen i en modern översättning. När varenda norrön saga finns i ett tiotal utgåvor och översättningar så har vi knappt en modern översättning av den fornsvenska litteratur som är så relevant för vår egen litterära historieskrivning. Detsamma gäller i princip hela den fornsvenska textkorpusen: de svenska landskapslagarna finns utgivna på modern svenska (av Holmbäck och Wessén 1933-1946), och så även Birgittas Uppenbarelser (av Tryggve Lundén 1957-1959, men då är ändå den moderna översättningen baserad på den latinska förlagan). Det är allt. Vad säger det om synen på vårt kulturarv? Vilka texter är det vi värdesätter? Hur skall ”folk flest” få ta del av den guldgruva som den östnordiska textvärlden är, om de inte får läsa om det i skolan, och dessutom inte har möjlighet att själv finna litteraturen om de inte redan är insatta i sin egen språkhistoria (och det är inte många)? Ja, moderna översättningar är problematiska eftersom man då måste utgå från en på något sätt standardiserad text som inte motsvarar det som den medeltida läsaren (eller åhöraren) mötte. Våra samtida värderingar kan aldrig undvikas i överföringen till ett modernt språk eller en modern kontext, men för att få en spridning av och öppenhet gentemot materialet måste vi acceptera det.

Samtidigt är det också värt att uppmärksamma en sådan simpel sak som att det ännu inte finns någon katalog för handskrifterna på Kungliga biblioteket i Stockholm. Här finns endast en handskriven realkatalog från förrförra århundradet, i några fall kompletterade med uppgifter från tidiga utgåvor eller handskriftskommentarer. Situationen är liknande på de flesta stora bibliotek och arkiv, med undantag för universitetsbiblioteken i Uppsala och Lund.4

Kanske är det dags för en ny utställning av medeltida handskrifter, riktad mot allmänheten? När den svenska handskriften av Jyske Lov kom tillbaka till Danmark (i utbyte mot Södermannalagen, vilket knappt uppmärksammades) väckte det ett enormt intresse. Folk är intresserade av historiska texter, och gamla handskrifter kittlar människors fantasi (tänk Sagan om Ringen, Harry Potter eller valfri ”populärmedeltida” historia). Berättar man att man arbetar med medeltida handskrifter, och – ännu bättre – visar en bild på materialet (eller självaste originalen) blir folk nästan alltid omedelbart engagerade. Artefakterna har en speciell dragningskraft, och lockar människor till att vilja veta mer. Det viktiga här, tror jag, är att presentera materialet för en vidare publik, dels för allmänheten, dels för andra forskare som kan tänkas vara intresserade och ha ett utbyte av vad östnordiska filologer gör. För att nya människor ska få upp ögonen för källmaterialet krävs en populär satsning. Som exempel kan man ta Svenskt Diplomatariums sida på Facebook. Hösten 2014 har sidan över 1000 ”gillare”. Den post som har spridits mest har setts av över 6000 personer. Det är inte dåligt, speciellt med tanke på att det tryckta verket Svenskt Diplomatarium har en upplaga om 600 böcker. För den typen av verksamhet är sociala medier ett perfekt verktyg för att nå ut till en intresserad allmänhet, som själva gärna ställer frågor om materialet. Jag menar inte att detta är den perfekta vägen för all forskningsverksamhet, men man måste kanske fundera på hur man ska nå ut till människor. Om det skall vara genom seminarier eller bloggar eller något annat forum, det låter jag vara osagt. Viktigt är dock att forskare inte glömmer bort den s.k. tredje uppgiften, utan att den forskning som faktiskt bedrivs också når ut utanför det ibland insulära akademiska samhället.

Försök till digital tillgänglighet finns emellertid redan på olika nivåer, och med olika typer av mottagare i åtanke. Jag tänker här på Fornsvenska textbanken vid Lunds universitet (som dock ser ut att ligga i dvala för närvarande), och Menota – Medieval Nordic Text Archive – där forskare uppmanas att lägga ut digitaliserade utgåvor av handskrifter och texter från nordisk medeltid. Här finns tyvärr en del problem. Först gäller det vem som bekostar taggning, lemmatisering och så vidare av de texter som finns transkriberade. För det andra tenderar arkivet att vara fokuserat på det västnordiska (av de nitton texter eller handskrifter som till dags dato ligger ute är tre på svenska, ingen på danska – vilket emellertid är väldigt talande för utgivningssituationen i Norden generellt). Slutligen värderas en tryckt publikation högre än en digitaliserad dito, vilket får de flesta till att välja det traditionella tryckta mediet. Det är en föreställning som kommer det att ta tid att ändra på.

Bland digitala resurser bör jag också nämna Patrik Åströms ‹medeltidshandskrifter. se› som syftar till att förmedla kunskap om Sveriges medeltida handskrifter, samt det ambitiösa danska projektet Studér Middelalder på nettet (som ligger under ‹middelaldertekster.dk›, se Marita Akhøj Nielsens artikel i denna volym). Därtill har Svenskt diplomatarium gjort sitt huvudkartotek (SDHK) digitalt tillgängligt, vilket gör att vem som helst nu kan ta del av tryckta utgåvor, bilder av original och moderna regester. Även Diplomatarium Danicum arbetar med att digitalisera sitt material. Detta har öppnat upp för en mycket större, och delvis helt ny publik, som aldrig annars hade gått till de tryckta utgåvorna. Ty när människor kommer nära inpå det medeltida östnordiska materialet inser de att det är en guldgruva. Så slutligen, för att återknyta till föredragets titel: vem är egentligen intresserad av östnordiska texter? Svar: nästan alla, de vet bara inte om det än!

LITTERATUR

Andersson, Elin. 2013. ’Latinet för framtiden – förvaltning och förnyelse’, i Tomas Forser & Thomas Karlsohn (red.). Till vilken nytta? En bok om humanioras möjligheter (Göteborg: Daidalos), s. 81-86.

Brate, Erik (övers.). 1913. Eddan: de nordiska guda- och hjältesångerna (Stockholm: Niloé).

Haapamäki, Saara. 2010. ’Språkhistoria och nordistikens historia – nordistiska doktorsavhandlingar på 1900-talet’, i Erik Magnusson & Lena Rogström (red.). Språkhistoria – hur och för vem? Studier i svensk språkhistoria 10 (Göteborg: Meijerbergs institut för svensk etymologisk forskning, Göteborgs universitet), s. 1-20.

Holmbäck, Åke & Wessén, Elias (utg.). 1933-1946. Svenska landskapslagar: tolkade och förklarade för nutidens svenskar. 5 vol. (Stockholm: Geber).

Johansson, Karl G. 2014. ’Till variantens lov. Behovet av nya perspektiv på medeltidens texthistoria’, i Maria Bylin, Cecilia Falk & Tomas Riad (red.). Variation och förändring. Studier i svensk språkhistoria 12. Acta Universitatis Stockholmiensis (Stockholm: Stockholms universitet), s. 47-61.

Josefson, Ingela. 1978. ’Traditionen svensk nordistik’, i Tomas Forser (red.). Humaniora på undantag? Humanistiska forskningstraditioner i Sverige. En antologi (Stockholm: Pan/Norstedts), s. 108–124.

Lundén, Tryggve (övers.). 1957-1959. Himmelska uppenbarelser: av den heliga Birgitta. 4 vol. (Malmö: Allhem).

Lönnroth, Lars. 1995. ’Klyftan som isolerar svensk nordistik’, i ’Akademien granskar… 2. Nordiska språk och arkeologi’ (med inledningsanföranden av Ulf Telemann & Lars Lönnroth), Saga och sed, 1995, s. 75-104.

Ralph, Bo. 2010. ’Språkhistoria för massorna?’, i Erik Magnusson & Lena Rogström (red.). Språkhistoria – hur och för vem? Studier i svensk språkhistoria 10 (Göteborg: Meijerbergs institut för svensk etymologisk forskning, Göteborgs universitet), s. 21-40.

Sigurd, Bengt. 2001. ’Svensk språkforskning under 1900-talet’, i Linda Jönsson (red.). Svenskans beskrivning 24. Förhandlingar vid Tjugofjärde sammankomsten för svenskans beskrivning (Linköping: Linköpings universitet), s. 227-240.

Vilhelmsdotter, Gisela (övers.). 1998. Ivan Lejonriddaren: en medeltida roman efter fornsvenska handskrifter från 1400-talet (Stockholm: Fabel).

Warren, Michelle R. 2007. ’Translation’, i Paul Strohm (red.). Middle English: Oxford Twenty-First Century Approaches to Literature (Oxford: Oxford University Press), s. 51-67.

Williams, Henrik & Karin Palmgren (övers.). 1999. Norse Romance. III. Hærra Ivan. Arthurian Archives, 5 (Cambridge: D.S. Brewer).

Williams, Henrik. 2000. ’Framtidens fornnordiska filologi: etymologisk exempelsamling eller litteraturteoretisk lekstuga?’, i Kristinn Jóhannesson, Karl G. Johansson & Lars Lönnroth (red.). Den fornnordiska texten i filologisk och litteraturvetenskaplig belysning: studier och diskussionsinlägg (Göteborg: Litteraturvetenskapliga institutionen, Göteborgs universitet), s. 5-16.

Williams, Henrik. 2009. ’Förnyad filologi’, Omodernt, s. 276-292.

Williams, Henrik. 2010. ’Svensk språkhistoria utan filologi?’, i Maj Reinhammar mfl. (red.). Studier i svenska språkets historia 11 (Uppsala: Kungl. Gustav Adolfs Akademien för svensk folkkultur), s. 223-230.

Wollin, Lars. 1991. ’Ska vi forska om fornsvenska?’, i Sven-Göran Malmgren & Bo Ralph (red.). Studier i svensk språkhistoria 2. Acta Universitatis Gothoburgensis (Göteborg: Göteborgs universitet), s. 239-257.

Wollin, Lars. 2000. ’Guldåldersdrömmen. Ett filologiskt komplex. Tankar ur östnordisk synvinkel’, i Kristinn Jóhannesson, Karl G. Johansson & Lars Lönnroth (red.). Den fornnordiska texten i filologisk och litteraturvetenskaplig belysning (Göteborg: Litteraturvetenskapliga institutionen, Göteborgs universitet), s. 36-50.



1 Ett forskningsparadigm som kan sägas etablerades i och med ett temanummer av Speculum 1990, men som numera knappast kan kallas ny. Idag möter man även t.ex. termen materialfilologi, vilket kan tyckas mer passande. För en översikt, se t.ex. Johansson 2014.

2 Tillsättningen gällde professuren i Lund, och uttalandet gjordes av Rolf Pipping angående kandidaten K.G. Ljunggren.

3 Förmodligen i Erik Brates översättning från 1913, men något sådant var givetvis aldrig relevant att tala om. 

4 Både Uppsala universitetsbiblioteks C-samling och Lunds universitetsbiblioteks medeltida handskrifter har katalogiserats. Den senare har även digialiserats som St. Laurentius Digital Manuscript Library på adressen ‹laurentius.ub.lu.se›.


5. STEN ELLER FRUGTER? HJÆLPEMIDLER I STUDIEUDGAVER AF ØSTNORDISKE TEKSTER

SIMON SKOVGAARD BOECK

1. Indledning

Mit foredrag i Uppsala havde karakter af en gennemgang af eksisterende studieudgaver inden for den østnordiske filologi. Denne oversigt er egnet til tabellarisk fremstilling, og jeg henviser derfor generelt til appendikset med noter. I det følgende vil jeg opholde mig ved et par særlige aspekter, og afsluttende sætte det nye digitale projekt Studér Middelalder på Nettet (SMN) i perspektiv. En egentlig præsentation af projektet gives af Akhøj Nielsen i nærværende bog, se desuden hjemmesiden ‹middelaldertekster.dk›.

Artiklen bygger i varieret omfang på følgende studieudgaver:

• Carl J. Brandt: Gammeldansk Læsebog, 1857

• Adolf Noreen: Altschwedisches lesebuch, 1892-1894

• Henrik Bertelsen: Dansk sproghistorisk Læsebog, 1905

• Johs. Brøndum-Nielsen: Danske Sprogtekster til Universitetsbrug, 1925-1943

• Eric V. Gordon: An Introduction to Old Norse, 1927

• Erik Noreen: Fornsvensk läsebok, 1932

• Friedrich Ranke: Altnordisches Elementarbuch, 3. udg. v. D. Hofmann, 1967

• Nelly Uldaler & Gerd Wellejus: Gammeldansk Læsebog, 1968

• David Kornhall: Från Rökstenen till Argus, 1971

Bortset fra Gordons og Rankes introduktioner til hele det nordiske område – begge har hovedvægt på det vestnordiske – er der ingen af bøgerne der har østnordisk fokus; genstandsområdet er enten fornsvensk eller gammeldansk.1 Hofmanns argumentation for at udvide Rankes fremstilling og udvalg med østnordisk lyder:

Auch die übrigen altnordischen Literatursprachen haben jedoch ihre große Bedeutung in ihrer Eigenprägung und als Zeugen für die sprachliche Entfaltung des Nordischen. In einzelnen Fällen haben sie älteres besser bewahrt als das Altisländische, oder bieten willkommene Bestätigung für Alter und Verbreitung bestimmter sprachlicher Erscheinungen.

(Ranke & Hofmann 1967: 12)

Og mens Gordon har valgt sine tekststykker ”primarily for their literary merit” (1927: vi), fremhæver også han østnordisk som sprogligt interessant, og tilføjer en særlig interesse for engelske studerende:

It is especially desirable that English students should have some knowledge of Old Norwegian and East Norse, as these forms of Norse speech, not Icelandic, were the source of the Scandinavian element in English. To those who have no such knowledge the conventional comparison of Old Icelandic with English forms, which has a certain philological convenience, must often be misleading or unintelligible.

(Gordon 1927: vi)

Jeg opholder mig i det følgende ved tre forhold: tekstkritik, normalisering og paratekster. Forhold der er gode til at diskutere grænsedragningen mellem studieudgaver og videnskabelige udgaver.

2. Tekstkritik

I hvilket omfang ligger det inden for studieudgavernes domæne at udføre et tekstkritisk arbejde? Det årelange slid der består i at kollationere de ofte mange tekstvidner og finde den bedste repræsentant for siden at udgive denne med apparat der viser andre redaktioners ordlyd, fremstilles bedst i de videnskabelige udgaver. Oftest nyder studieudgaverne godt af denne grundforskning og foretager samme tekstvalg som standardudgaverne. Uldaler & Wellejus’ synoptiske opstilling af flere vidner – også ikke-kanoniserede – til illustration af sproglige forskelle er forbilledlig, men også en undtagelse.

Når det kommer til tekstgengivelsen, lader udgiverne af studieudgaverne sig imidlertid sjældent nøje med standardværkernes. Flere studieudgaver bryster sig af at bygge direkte på håndskrifterne – ikke på de foreliggende udgaver. Næsten med beklagelse siger Henrik Bertelsen:

Kun for de Teksters Vedkommende, som findes i Haandskrifter i København, har jeg været i Stand til at gaa til Ha[a]ndskrifterne selv; for de øvrige har jeg maattet holde mig til Udgaverne.

(Bertelsen 1905: III)

Uden præcis angivelse af sin praksis skriver Erik Noreen således i forordet (mens de nøjagtige forhold anføres i bibliografien):

Mycket arbete har nedlagts på att texterna skola framträda i korrekt gestalt. Så har jag i ett flertal fall gått från upplagorna till handskrifterna, i original eller fotografisk reproduktion.

(Noreen 1932: IV)

For Uldaler & Wellejus er tekstgrundlaget ”Hvor intet andet er anført […] originalen eller fotokopi heraf” (1968: V). Af deres 78 tekststykker hvoraf flere er synoptisk opstillede med flere tekstvidner, henviser indholdsfortegnelsen i 24 tilfælde til en udgave. Men også af de resterende tekster foreligger adskillige i tilfredsstillende udgaver. Påfaldende er det at Gunnar Knudsens udgave Mariager Legendehåndskrift (1917-1930) kan fungere som forlæg for læsebogens latinske paralleltekst, men ikke for den gammeldanske, som udgiverne tilsyneladende har afskrevet efter originalen. Og lige så påfaldende er omgangen med lovstykkerne, flere af disse bygger på standardudgaven, Danmarks gamle Landskabslove (DgL). Men andre håndskrifter – der tidligere er udgivet i DgL – citerer Uldaler & Wellejus fra originalen.

Det er naturligvis et ædrueligt og sundt filologisk princip at gå til kilderne. Men det kan vel aldrig være formålstjenligt at gentage et arbejde der allerede er gjort godt. Og at Uldaler & Wellejus’ tekstgengivelser ikke er nær så gode som standardudgavernes, ledes man til at frygte når man kollationerer deres transskription af Vederloven med grundhåndskriftet (således som Gammeldansk Ordbogs redaktion har gjort). I Gammeldansk Læsebogs gengivelse af Vederloven efter håndskriftet E don. var. 136, 4° (fra 1472) er der på 141 spaltelinjer 5 fejl. Det er ganske højt, og det tyder ikke på at læsebogen leverer bedre tekster end standardudgaverne. Til sammenligning har DgL i den væsentligt længere første bog af Eriks sjællandske lov 4 fejl.

Hertil kommer at denne tilgang slører at der findes standardudgaver af fx Lægebogen i AM 187, 8°, Kvinders urtegård, Rydårbogen, Gesta Danorum på dansk, Sydrak og Lucidarius for at nævne nogle af de tekster Uldaler & Wellejus genudgiver efter håndskrifterne. Det er en hæmsko for den bruger der ikke stiller sig tilfreds med læsebogens udvalg, men gerne vil studere teksterne i deres helhed og kontekst. For den bruger er marginalhenvisninger til håndskrifternes foliering en sparsom hjælp. Og om læsehjælp til standardudgaverne er der i hvert fald ikke tale, selvom navnlig de store og for en begynder skræmmende korpusudgaver som DgL, kunne være godt tjent med en introduktion for nye brugere. Men heller ikke sådanne introduktioner falder naturligt inden for udgaver af tekstudvalg i en læsebog, det er snarere stof til en håndbog. Jævnfør Gertrud Petterssons vejledning til sproglige hjælpemidler i Svenska språket under sjuhundra år (1996: 226 ff.).

Hvad angår principperne for tekstgengivelse kan man konstatere at udgiverne af studieudgaver har truffet en række valg, som de imidlertid langt fra alle gør rede for. På dette punkt er de ældre mest informative i forord og indledninger, mens fx Danske Sprogtekster og Gammeldansk Læsebog, er meget fåmælte. Det fremgår som nævnt at idealet er at genudgive teksterne efter originalen, og en række andre valg kan man skaffe sig information om indirekte.

Det gammeldanske digt ”Reth elscuens dydh” har sammen med to andre fundet optagelse i Uldaler & Wellejus’ Gammeldansk Læsebog i et afsnit med titlen ”Per Ræv Lille’s digte”. Digtene kendes kun fra håndskriftet AM 76, 8°, et blandingshåndskrift fra midten af 1400-tallet (senest udgivet diplomatarisk og med faksimiler i A Danish Teacher’s Manual (Kroon et al. 1993-2008)).2 I håndskriftet står de tre digte ikke sammen, og kun det ene har en sikker forfatterangivelse: ”I hoo thennæ wysæ hauer giordh | han hether per reff lyllæ saa hauer jek spurd” (bl. 9r). I sammenstillingen så vel som i forfatterattribueringen ligger altså en redaktionel manøvre. Forfattertilskrivningen understøttes af forskningen der regner med at i alt fem digte i dette håndskrift er forfattet af Per Ræff Lille (fx Gad 1966: 383 f.). I ”Reth elscuens dydh” er der et par verslinjer, der gengives på denne måde i Uldaler & Wellejus’ læsebog (1968: 423):

En liliæ quist

ath *enghen [eghen ms] thet vistæ

iek || haffdæ hennæ saa yuerligh kier

Udgiverne har her truffet en række valg, hvorom man imidlertid ikke bliver vejledt i det meget kortfattede forord. Hvad tekstgengivelsen angår er indholdsfortegnelsen den mest informative, her hedder det som omtalt: ”Hvor intet andet er anført, er teksten aftrykt efter originalen eller fotokopi heraf” (s. V). Da Marius Kristensens udgave ikke nævnes, kan man heraf slutte at Ræffs digt er citeret direkte efter AM 76, 8°. Det stemmer overens med at Kristensens tilføjede interpunktion ikke er medtaget. Fælles for Gammeldansk Læsebog og Kristensen er imidlertid den normaliserende opstilling på vers. Som det indirekte fremgår af sideskiftebjælken i citatet har håndskriftet fortløbende tekst, og her har udgiverne altså valgt en opstilling der for en moderne læser signalerer tekstens genre. Men den foretagne versopdeling er ikke indlysende rigtig. Frandsen (1926: 43) regner i sin opstilling med indrim quist ~ vistæ i første linje hvorved ikke alene alle verslinjer får omtrent samme længde, men alle strofer også får samme antal vers (11). For en god ordens skyld skal det siges at versopstilling ikke er fremmed for håndskriftet.

Et valg er det øjensynligt (men igen: ufortalt) også ikke at markere tekstlag: hennæ er tilføjet over linjen, og teksten fungerer bedre uden denne tilføjelse: syntaksen og metrikken bliver bedre; de tilsvarende vers i de øvrige strofer har kun 8 stavelser. Derimod bruger studieudgaven plads på en parentes af tekstkritisk karakter; der kan dårligt være tvivl om at ”enghen” virkelig er den intenderede form (med eller uden nasalstreg). Men det interessante yuerligh er ikke kommenteret. Det havde der måske været grund til. Allerede Kristensen har i en note foreslået at ordet måske skal læses: ynerligh (1933: 2). Og denne mulighed svarer til Frandsens gengivelse (1926: 43), ligesom den optræder – ukommenteret – i den moderne standardudgave (Kroon et al. 1993-2008, I: 5). Det er velkendt at u’er og n’er kan være vanskelige at skelne; at det også er tilfældet her, og at tekststrengen faktisk kan repræsentere to adverbier, glda. innerlik ’inderlig’ og yverlik ’i høj grad’, kan man forvisse sig om på faksimilen i den moderne udgave (s. 4). Uldaler & Wellejus har åbenbart ikke ment at det hørte til studieudgavens opgave at meddele den slags usikre læsninger, og det gør det måske heller ikke, når end ikke den nyeste standardudgave ekspliciterer det. Men et andet sted har Uldaler & Wellejus omvendt anset det for passende at indføre en konjektur af større omfang i digtet. I håndskriftet lyder det:

crist wnnæ hennæ synæ lighæ. Jek | armæ man saa lithet jegh kan. | ath iek then liliæ saa lidhet aff | wandh. hun wel mek swighæ then | liliæ Heyæ heyæ hwi mwnæ hun | nw saa fighæ.

(Kroon et al 1993-2008, I: 5)

Eller på vers (4. strofe, verslinjerne 7-12):

crist wnnæ hennæ synæ lighæ.

Jek | armæ man saa lithet jegh kan. |

ath iek then liliæ saa lidhet aff | wandh.

hun wel mek swighæ then | liliæ

Heyæ heyæ

hwi mwnæ hun | nw saa fighæ

Digtets strofer har forskellige rimskemaer, og det omtalte indrimsfænomen forekommer kun i strofernes begyndelse, det har ikke relevans her. Men alle digtets andre strofer lader 7., 10. og 12. verslinje rime, fx synnæ ~ fynnæ ~ vynnæ. I de her citerede vers savnes rimordet i 10. vers. For at råde bod på denne mangel blev konjekturen ”Den lilje hun vil mig svige” fremsat i 1927 (jf. Brix 1935: 81). Og denne læsning er videreført af Kristensen (1933: 2) og i Gammeldansk Læsebog (1968: 424) med anførsel af håndskriftets form i en note. Det er altså ganske ædrueligt, og udtryk for at udgiverne har forsøgt at meddele tekstens formodede oprindelige ordlyd. Sammenholdt med de manglende kommentarer til hennæ og yuerligh vidner tekstgengivelsen om et ikke helt klart mål: På den ene side inkorporeres en tilføjelse der forvansker teksten ukommenteret og en usikker læsning meddeles uden omsvøb, på den anden viderebringes en moderne konjektur og opstilling. Der er i og for sig intet forkert i denne tilgangsmåde, men det ærgrer at Uldaler & Wellejus ikke har fremlagt deres principper for gengivelsen.3

I denne sammenhæng er det måske værd at citere Gordons forhold til emendationer, fordi det vidner om et skel mellem de tekstkritiske behov i standard- og studieudgaver:

In all the selections long-established and authoritative emendations are adopted without notice, but those which are new or of special interest are discussed in the notes

(Gordon 1927: vii)

Med nogen ret har Uldaler & Wellejus ikke accepteret et sådant skel. Flere af teksterne i Gammeldansk Læsebog har ikke været udgivet tidligere, og der kan ikke regnes med en lang tekstkritisk forskningstradition; selvom det faktisk gælder Per Ræff Lille der – i kraft af forfatterens digteriske evner – har en omfattende sekundærlitteratur. Ved ikke at acceptere et skel kommer udgiverne til at placere sig mellem to hensyn, der dårligt kan tilgodeses samtidigt.

3. Normalisering

Ingen udgave kan sige sig fri for en vis grad af normalisering. Alene i omsætningen af håndskrift til tryk foregår en tilpasning (entydiggørelse af grafemer, bogstavstørrelse, opløsning af forkortelser m.m.). Jeg har flere gange citeret Uldaler & Wellejus’ begrænsede oplysninger om tekstgengivelse, der ikke med ét ord afslører hvordan teksten er aftrykt. Som vist ovenfor er enhver tekstudgave resultatet af en række valg, og det er en god skik at gøre rede for disse valg. På det østnordiske område eksisterer der en diplomatarisk norm der er blevet konsensus. Den indbefatter som regel at forkortelser opløses og markeres med kursiv, at der ikke anvendes særlige tegn for r rotunda og højt s m.m. Navnlig i en studieudgave, vil det være sundt med en specificering af udgivelsesprincipperne, da brugerne ikke kan forventes at kende til konsensus. Af samme grund vil det være formålstjenligt at bringe håndskriftillustrationer så de studerende kan se forskellene mellem original og udgave.

Denne konsensus bliver med jævne mellemrum problematiseret af filologer uden og inden for det østnordiske felt (jf. Frederiksen 2001). Senest har Henrik Williams argumenteret for udarbejdelsen af tekstudgaver der er normaliserede i videre forstand (2012). For når vi taler om normalisering af udgaver, regner vi oftest med normalisering på ordniveau, en ortografisk tilpasning af hvert tekstord til en konstrueret norm. Interessant er det at normaliseringen i vidt omfang også forekommer på højere niveau, på sætningsplan, idet normalisering af interpunktion har været en norm også i ellers diplomatariske udgaver. Det er gjort ud fra en mere eller mindre udtalt opfattelse af at den middelalderlige tegnsætning er mangelfuld eller fejlagtig. I Erik Noreens Fornsvensk Läsebok hedder det karakteristisk nok: ”Dock har givetvis interpunktion införts” (1932: IV). Også i videnskabelige standardudgaver kan man træffe lignende opfattelser af håndskrifternes interpunktion, som når DgL overser de spor af tegnsætning der vitterligt er i Codex Runicus-teksten af Skånske lov (jf. Danielsen 2012).

Den norrøne filologi har i kraft af en tilsyneladende sparsom ortografisk udvikling været i stand til at opstille tekstoverskridende normalortografier – inspireret af den klassiske filologi – af mere eller mindre ens karakter (Wimmer, Íslenzk fornrit m.fl.).4 Teoretisk er det muligt at gøre det samme for østnordiske tekster, og Henrik Williams har vist det praktisk muligt med en normaliseret udgave af Herr Ivan (1999).

Williams udgave af Herr Ivan er normaliseret og ledsaget af en oversættelse. Man kunne mene at det sidste ville sikre tekstens tilgængelighed. Og eftersom tilgængelighed er et hovedargumentet for normaliseringen, kan man mene at en oversættelse gør udarbejdelsen af en normaliseret udgave overflødig. At en ny udgave efter Noreens principper ville være tidsspilde er jeg enig med Williams i, men der er jo et tredje alternativ. Williams selv medgiver at den moderne ”respect for the text of a manuscript was different in his time” (1999: 7). Det havde med andre ord være muligt at udgive et andet håndskrift end Holm D 4, som Noreens udgave bygger på.

Alle tekstvidnerne har lakuner. Når Williams bygger på Noreens udgave betyder det også at Noreens indsupplerede materiale der hvor Holm D 4 har lakuner (hovedsageligt fra D 4a, ”Fru Märetas bok”, Codex Verelianus) er fulgt med over i i Williams’ udgave. Det har i denne forbindelse mindre at sige at allerede Noreen har tilpasset ortografien til D 4 (Williams 1999: 8), men det er tankevækkende at Noreen stedvis inddrager den danske overlevering. Når således Noreen i vers 3495-3496 har

at arm ok axl aff honum gik

aff thet hug (ther) han tha fik

(Noreen 1931: 232)

bygger det på de gammeldanske versioner i Holm K 4 (ca. 1480-1485) og K 47 (ca. 1500), hvor teksten lyder:

Ath arm oc axel aff hannum gik

aff the hugh han tha fick

(Brandt 1870: 223)

henholdsvis

at arm och axel aff hanum giek

aff thet hwgh ther han tha fæk

(SMN; ‹middelaldertekster.dk/ivan-loeveridder/3/9› (v. 3418-3419))

På baggrund af Noreens forsvenskning heraf normaliserer Williams så tilbage til en klassisk fornsvensk norm:

at arm ok axl af honum gik

af þæt hug þær han þa fik

(Williams 1999: 166)

Bogstavet þ må betragtes som en undtagelse i det gammeldanske grafemsystem (Brøndum-Nielsen 1950: 75 f.), og formerne þæt, þær og þa bryder tydeligvis med den gammeldanske norm. Men da de to danske versioner går tilbage til hver deres svenske forlæg (Noreen 1931: XI), er der næppe tvivl om at de to vers har indgået i den svenske urtekst, selvom de altså ikke kendes direkte i et svensk tekstvidne. Nu er der imidlertid små forskelle mellem de to danske versioner, så den nøjagtige svenske ordlyd kan man jo kun gætte sig til. Det fremgår at Williams har foretrukket K 47’s form med det ekstra ther og singularisformen thet hwgh; da digtet fortsætter med at tale om jet annet slaff (K 47), er i hvert fald det sidste et heldigt valg.

På grund af den sproglige udvikling i middelalderen vil det være vanskeligt at fremstille én norm, der kan rumme landskabslove og senmiddelalderlig religiøs digtning. En fællesnorm vil klæde de yngre tekster i en gammel sprogdragt de aldrig har haft. Og til hvilket formål kan man spørge? Lettere at forstå for den moderne læser ville de næppe blive.

Jeg har forsøgsvis normaliseret et stykke af den danske Rimkrønike (indledningen til Margrete-digtet) på basis af Gammeldansk Ordbogs lemmaformer. Gammeldansk Ordbogens lemmaliste (GldOL) er udarbejdet af Kaj Bom på basis af bl.a. Johs. Brøndum-Nielsens Gammeldansk Grammatik. De vigtigste forskelle mellem Brøndum-Nielsens og Boms lemmaformer er at GldOL gengiver svagtryksvokalerne med e og ikke markerer vokallængde.5



	IEgh bedher ther om allæ gode men

hedre hwer gode quinne

Och roddher edher alle i hwer oc en

i drawe thet wel tijl mynne

Doch kønnet thet ær them skrobeligt

som theris natwr tijl syer

Tha gøre the offthe manneligt

som macth paa liggher dyr

	Jak bithjer thær um alle gothe mæn

hethre hvær gothe kone

Ok rather ither alle ehvær ok en

i draghe thæt væl til minne

Dogh kynet thæt ær thæm skrøpelikt

sum thæres nature tilsæghjer

tha gøre the ofte mannelikt

sum makt upa ligjer digher





Der er intet æstetisk vundet ved denne operation.

Eksemplets sidste ord viser at normaliseringen ikke kan foregå automatisk. Den indebærer en tolkning af teksten og et fravalg af alternative tolkninger. Formen dyr er af Gammeldansk Ordbog excerperet som belæg på adjektivet digher ’stor’ (bl.a. med støtte i den nedertyske oversættelse af digtet der har ”grote macht”); men det nærliggende adjektiv dyr ’kostbar’ (der også er belagt i teksten i denne form) giver også en slags mening. Fortalere for normalisering vil heri se et eksempel på normaliseringens fordele: en sten der kunne give anledning til misforståelse ryddes af vejen. Henrik Williams (2012: 5 f.) har gjort gældende at Geraldine Barnes’ misforståelse af hug i det følgende citat fra den fornsvenske Herr Ivan (v. 3457-3458) ville være undgået hvis en normaliseret tekst med angivelse af konsonantlængde havde foreligget:

Tha halp gudh herra Iwan miok

at thet hug ey radhelika tok […]

(”Then God greatly helped Sir Ivan, so that his mind received divine counsel”)

(Barnes 1994: 394)

Det er muligvis sådan at fejltolkningen af hug har været ledende for de øvrige i denne oversættelse, men den er netop ikke den eneste. Som påpeget af Williams (2012: 5 f.) har Barnes opfattet hug som fsv. hugher der er maskulint, og det harmonerer dårligt med artiklen thet. Desuden tager den fri tolkning slet ikke hensyn til ey. Jeg vil hævde at det altså ikke er gjort med en normalisering alene.

Ved at levere en glat tekst tilgodeser man kun visse brugergrupper: dem der interesserer sig for tekstens indhold. De læsere der interesserer sig for teksterne af sproglige grunde vil nødigt undvære det vidnesbyrd om spirantsvækkelsen, formen dyr giver. Man vil her indvende at sprogligt interesserede jo har de eksisterende diplomatariske udgaver. Men den foretagne normalisering gør rimene langt mindre gennemskuelige, og det gør i sig selv teksten mindre læselig og mindre indbydende for en moderne bruger uden forkundskaber.

Rimkrønike-eksemplet ovenfor er trukket ved hårene, og den normaliserede tekst giver et på flere måder skævt billede af den middelalderlige tekst. Rimkrøniken er her citeret efter Ghemens tryk 1495. Tekstdateringen er et omdiskuteret spørgsmål i gammeldansk-filologien, og de enkelte digte har forskelligt ophav; den samlede redaktion må være yngre end 1481. Der er under alle omstændigheder langt herfra og tilbage til Gammeldansk Ordbogs norm, der måske svarer til ca. 1300 (Frederiksen 2013: 2).

Denne indvending kan man imødekomme ved at vælge sig en anden norm, enten en yngre (en sådan findes ganske vist ikke for gammeldansk, men kunne nok konstrueres) eller ved som Adolf Noreen at normalisere hver tekst efter sin egen implicitte norm.6 Men også en normalisering af denne art ville give et misvisende billede af den middelalderlige skriftkultur. Og da den ortografiske variation er en så væsentlig del af de middelalderlige tekster, mener jeg at det vil være en fejl at skjule den. Så meget desto mere som det store arbejde næppe ville give nogen væsentlig lettelse for brugeren.

Ville man kaste sig over en tekst-for-tekst-normalisering, støder man hurtigt på problemer. Hvordan skal man gøre? Autografer hører til de absolutte undtagelser i det østnordiske materiale. Og flertallet af tekster fremtræder i et blandingssprog hvor samme ord med få linjers mellemrum kan skrives forskelligt. At fremfinde hver enkelt håndskrifts norm på ordniveau (at opstille en art retskrivningsordbog for hvert håndskrift) vil kræve en statistisk opremsning af samtlige former og et valg i hvert tilfælde; hvad skal man gøre når to eller flere former har den højeste frekvens? vælge den etymologisk mest tilfredsstillende? Mere omstændeligt vil det være at foretage en radikal ortografisk normalisering ud fra tekstens korrespondens til en overgribende norm der er fastlagt i ordbøger og grammatikker, altså på baggrund af en redegørelse for ortografien af typen ”til glda. -k svarer -gh”. Problemet er at disse korrespondenser ikke er undtagelsesløse; fx bibeholder småord ofte en ældre ortografi. Og en redegørelse af denne art vil typisk rumme en række modifikationer af korrespondensen; sådan som det ses af de metodologisk beslægtede ortografiske analyser der er udført på række (gammel)danske tekster (jf. fx Andersen 1952, Hald 1960). Resultatet ville nok være en mere glat tekst end ved den ordortografiske tilgang, men det kunne også i højere grad betyde import af tekstfremmede former. Arbejdsindsatsen ville være betydeligt større end ved den ordortografiske.

Jeg har ikke udført en normalisering af Rimkrønike-stykket på denne vis; hverken på baggrund af ordortografi eller korrespondens. Men en stikprøve viser at Rimkrønikens ordortografi har homografparret dyr ’diger’ og dyr ’kostbar’; denne sten er med andre ord ikke fjernet.

Ét argument for normalisering er at man på den måde mindsker afstanden mellem tekst og opslagsværk, og at de normaliserede udgaver dermed skulle have en pædagogisk gevinst. Men hvis det skal gælde, kan en tekst-for-tekst-normalisering ikke komme på tale al den stund opslagsværkernes normer jo er overgribende, generelle. De pædagogiske erfaringer siger desuden at det faktisk er muligt efter nogen tilvænning at læse unormaliseret østnordisk, jf. Quak 2000: 280. Man havde gerne set nogle pædagogiske forsøg på dette område.

Jeg hæfter mig i den forbindelse ved Adolf Noreens beskrivelse af normaliseringen som ”keineswegs leichten, aber um so mehr instruktiven aufgabe” (1892-1894: III). 7 Der er næppe grund til ikke at anvende denne lærerige opgave pædagogisk, nemlig ved at give de studerende normaliseringsøvelser. Det vil være udmærkede øvelser i sprogforståelse fordi tilgangen tvinger den studerende til for hvert enkelt ord at tage stilling til hvilket lemma der ligger bag en given tekstform og hvilken grammatisk form den er udtryk for. Derimod vil den studerendes egen glossering oftest kun tage hensyn til de svære ord.

Ved på denne måde at fjerne normaliseringen fra udgaverne undgår man også at fratage brugeren af udgaven nogle muligheder (uden hun måske bliver opmærksom på det).

4. Paratekster

I denne sammenhæng har studieudgave været anvendt i almindelig betydning om en tekstudgave brugt i undervisningssammenhæng. Men studieudgave er også en editionsfilologisk term, hvis definition flere af (om ikke alle) de her behandlede udgaver ikke lever op til. Kendetegnende for en studieudgave i denne forstand er ”de kommentarer, der ledsager teksten”, det vil sige ”overgribende eller sammenfattende udredninger, ikke blot løbende eller punktuel hjælp til at forstå svære steder i teksten. (En udgave alene med punktkommentarer vil falde ind under kategorien læseudgave)” (Kondrup 2011: 55). Som det vil være fremgået mangler hovedparten af de behandlede udgaver paratekster i det her skitserede omfang. Der er desuden en tydelig tendens til at de østnordiske studieudgaver er blevet fattigere på paratekster. Gordons værk er tænkt som en art encyklopædi over oldnordisk:

[I]t is intended to be comprehensive and self-contained as well as elementary. It aims at giving enough information to enable the beginner to acquire, without having to refer to any other book, a working knowledge of the Old Norse language and an acquaintance with the more important aspects of the literature.

(Gordon 1927: v)

Bortset fra dette imponerende værk, der rummer litterære og sproglige introduktioner, tekststykker, noter, glossar samt illustrationer og kort, har parateksterne aldrig været af omfattende karakter. Men både Brandt og Noreen indeholder indledninger til de enkelte tekster (tekstgrupper) og punktkommentar. Noreen har et nyttigt glossar, ligesom Ranke. Bertelsen har ordregistre i sine bøger. Men heroverfor står Brøndum-Nielsens og Uldaler & Wellejus’ udgaver med nøgen tekstgengivelse, nødtørftig oplysning om tekstgrundlag, uden redegørelse for udgivelsesprincipper og uden paratekster som glossarer, noter, indledninger. Det afspejler forskellige brugergrupper. I modsætning til Brandts læsebog er de sidstnævnte tænkt til universitetsundervisningen, og eksistensen af Adolf Noreens Altschwedische grammatik (1904) og Johs. Brøndum-Nielsens Gammeldansk Grammatik (1928-1974) har tilsyneladende overflødiggjort skematiske oversigter over bøjning og lydforhold i studieudgaverne. Og det øvrige indhold i parateksterne – kommentarer og indledninger – har udgiverne åbenbart ment kom til bedre ret i forelæsninger, jf. den påfaldende eksplicitte henvisning i titlen på Brøndum-Nielsens Forelæsninger over Skaanske Kirkelov (i Danske Sprogtekster I, 2. Udgave) (1942). Hæfterne Danske Sprogtekster og deres arvtager, Gammeldansk Læsebog, har gjort god fyldest i universitetsundervisningen i størstedelen af det 20. århundrede, de har klaret den opgave de er udgivet til. Sammenligner man med Noreen og – navnlig – Gordon, er det imidlertid klart at den opgave er formuleret meget snævert i de danske tilfælde.

Forholdene for den østnordiske filologi er ikke blevet bedre siden 1968, hvor sproghistorien og filologien endnu stod meget stærkt og centralt i danskfaget, og hvor så at sige parateksterne var allestedsnærværende i form af forelæsninger, øvelser, tidskriftsartikler m.m. I dag er der måske også i Norden mere brug for en håndbog af den alt-i-et-type, Gordon udarbejdede til sine studerende.

4.1 Kommentarer og glossarer

En normaliseret udgave vil overflødiggøre en del glosseringsarbejde, fordi en svært gennemskuelig form – dyr – bliver lettere at identificere i normaliseret form: digher (nudansk og svensk: diger). Omvendt kan man så sige at kommentering enten i form af et selvstændigt glossar eller i løbende punktkommentar er en effektiv måde at rydde sten af vejen hvis man vælger ikke at normalisere. I modsætning til normaliseringen ændrer glosserne ikke ved selve teksten, og de forhindrer derfor heller ikke andre teksttilgange end netop dem, normaliseringen tilsigtede. Man kan også formulere det sådan at glosseringen er en gennemskuelig metode, og det vil derfor også være lettere at vurdere resultatet, de enkelte forklaringer. Det kan give anledning til kritisk læsning af forskningen, i sig selv en sund øvelse. Den tilsvarende kritiske tilgang til den normaliserende metode forudsætter derimod både grundtekst og den normaliserede tekst, og selvom det er teknisk muligt at få vist både grund- og normaltekst (jf. Medieval Nordic Text Archive, ‹menota.org›), er det ikke en udbredt praksis (navnlig ikke på tryk). Også på dette plan bliver den glosserede tekst altså bedre egnet til studiebrug.

Derimod kan gennemskueligheden føre til at en bruger overser information. Den læser der ikke tvivler på sin forståelse, vil jo ikke konsultere et glossar. Her vil en normaliseret tekst selvfølgelig kunne hjælpe, fordi brugeren teoretisk set i færre tilfælde ville blive bragt til en forkert umiddelbar tolkning. Vælges glossering har det med andre ord meget at sige hvordan glosserne præsenteres: i forbindelse med teksten, nederst på siden, i margin eller bagerst i bogen.

4.2 Øvelser

Øvelser er en måde at aktualisere læserens opmærksomhed overfor tekstforhold, han eller hun ellers let kunne læse over. I den østnordiske filologiundervisning spiller øvelser, efter studiebøgerne at dømme imidlertid en underordnet rolle. Eller rettere: De enkelte udgivere har ikke overvejet hvilke øvelser der særligt kunne udnytte de udgivne tekster; det har i stedet været overladt til de enkelte undervisere. Undtagelsen er den beklageligt oversete ”Studiebok” der ledsager David Kornhalls Från Rökstenen till Argus. Dette værk dækker, som det fremgår af titlen en meget længere periode en blot den fornsvenske; det behandler runetekster, landskabslove, Erikskrøniken, diplomer, Birgitta, Stockholms stads tänkebok, Gustav Vasas bibel, folkeviser, kancelliprosa fra stormagtstiden, Agneta Horn, Stiernhielm og Olof Dalins Argus.

Øvelserne til de enkelte tekster og tekstgrupper er en blanding af meget konkrete undersøgelser og mere abstrakte overvejelser af diakron karakter. Der er spørgsmål til etymologi, til lydlige, morfologiske, syntaktiske og stilistiske forhold til hver af tekstgrupperne. I alt er der 144 opgaver, men adskillige af disse er opdelt i mindre øvelser, så tallet bliver højere. Her anføres 9 eksempler der belyser øvelsernes art:

• När a-ljudet i ristningarna tecknas med a-runan brukar det stå i en bestämd fonetisk omgivning – vilken? (s. 11)

• Vilka böjningsformer är ÄVgL rad 1 bindi, leþi, UL 10 Warin, 73 Føren? (s. 11)

• Verbet liþa ’gå’ (UL 70) använder vi fortfarande i vissa speciella sammanhang – ge exempel! (s. 12)

• Substantiv- och adjektivböjningen i EK [Erikskrönikan] har en långt ungdomligare prägel än i landskapslagarna. Markera i texten exempel som belyser detta! Saken är såtillvida överraskande som EK har författats tidigare än eller ungefär samtidigt med att vår huvudhandskrift av Upplandslagen kom till. Finn minst en och helst två var för sig plausibla förklaringar till förhållandet! (s. 19)

• Belys med exempel ur runtexterna, diplomen och tänkeboken förändringar i det svenska personnamnsskicket! (Jfr. uppgift 15 till runtexterna!) (s. 39)

• Tecknet ÿ har hos Agneta Horn (liksom många av hennes samtida) två användningar – vilka? (s. 57)

• Vad heter versmåttet? Hur är det byggt? (s. 63)

• Vilken stilistisk funktion har de franska lånorden rad 88–98? (s. 70)

• Finns det några återkommande olikheter mellan Dalins ordföljd och nusvenskans? (Jfr. studieuppgifterna nr 11 och 12 till Fornsvenska landskapslagar, nr 9 till Gustav Vasas bibel, nr 4 och 6 til Kansliprosa från stormaktstiden, nr 9 till Agneta Horn!) (s. 74)

Efter min mening vil øvelser højne en studieudgaves brugbarhed gevaldigt.

5. Er Studér Middelalder på Nettet en studieudgave?

En stor del af det gammeldanske tekstmateriale udgøres af tekster der kun er bevaret i ét eksemplar. Men nogle tekster – og det gælder navnlig landskabslovene – kendes i adskillige håndskrifter (for Jyske Lovs tilfælde over 200 hss.). For de førstes vedkommende gælder at valget af grundtekst er indlysende enkelt; for de sidste at det kræver et årelangt udredningsarbejde at finde det håndskrift man vil lægge til grund for en best manuscript edition. Dette arbejde er foretaget i standardudgaven af lovene, Danmarks gamle Landskabslove, og det er det tekstvalg, SMN (ukritisk kan man sige) viderebringer, når vi gengiver Jyske lov efter NkS 295, 8°, Eriks og Valdemars sjællandske love efter AM 455, 12° og Skånske lov efter AM 28, 8° (Codex Runicus), selvom vi selvfølgelig udgiver direkte efter håndskrifterne.

Som vidnesbyrd om håndskrift- og tekstbrug på et givent tidspunkt kan man ikke indføre en hierarkisering af tekstvidner, sådan som man gør i jagten på en idealiseret original (eller arketype); til denne brug er tværtimod hvert håndskrift enestående og værdifuldt i sin egen ret. Mens dette argument altså frigør udgiveren for at foretage et tekstvalg, bekræfter det ikke SMN’s redaktion i at netop de allerede i standardværket udgivne tekster er de mest oplagte at (gen)udgive. Her er tale om en rent praktisk løsning, der også har den fordel at den digitale udgave kan supplere den foreliggende trykte i det konkrete tekstarbejde. Desuden har det lige fra projektets begyndelse været tanken at der var en arbejdsgevinst at hente i at bygge på Gammeldansk Ordbogs filologisk behandlede arbejdsafskrifter af teksterne, der så sammenholdes med originalerne.

I modsætning til de her behandlede studieudgaver rummer SMN også hele tekster, også nogle relativt lange som Jyske lov, Rimkrøniken og Christiern Pedersens Jærtegnspostil. Og – hvad der er usædvanligt også for standardudgaver – SMN udgiver også en række hele håndskrifter med flere tekster i. Visningen opdelt i afsnit råder til dels bod på at man som bruger ellers ville komme til at stå over for en ufattelig tekstmængde uden at vide hvor man skulle begynde. I indledningerne til de enkelte tekster kan der linkes til særlige afsnit i teksterne således at brugeren også ad denne vej kan komme til centrale steder. Hermed har jeg også berørt en vigtig paratekst: indledningerne der ledsager hver enkelt tekst.

Den endelige version indeholder en mindst lige så vigtig funktion, der er at ligne ved de traditionelle studieudgavers glossarer: en ord-for-ord-linkning til Gammeldansk Ordbogs artikler. Det endelige design er ikke lavet, men det er tanken at man ved at klikke på et ord i teksten kommer til Gammeldansk Ordbogs relevante artikel. Når alle ord således er links, er der en risiko for at glossarfunktionen drukner i mængden, og at brugeren dermed ikke gøres opmærksom på sin egen medlæsende fortolknings potentielle fejlbarhed. Forhåbentlig kan der laves en både æstetisk tilfredsstillende og funktionel løsning på dette problem. Fordelen ved at linke samtlige ord til ordbogen, og ikke kun fremhæve enkelte forklaringskrævende (sådan som det indgik i planen for det oprindelige SMN), er at linkningen virker begge veje, og det dermed bliver muligt at søge på tværs af teksterne. Det er en stor gevinst for forskningen.

Selvom SMN måske ikke formelt lever op til termen studieudgave, er der pædagogisk potentiale i hjemmesiden. Det har allerede dens forgænger vist. Med den nye linkning, åbnes for endnu bedre udnyttelse af teksterne i dybden og på tværs.
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APPENDIKS

Gammeldanske og fornsvenske studieudgaver – et udvalg

C.J. Brandt: Gammeldansk Læsebog. En Håndbog i vor ældre Literatur på Modersmålet. I. Til Bogtrykkerkunstens Indførelse. Kbh. 1857. 344 sider.

Et planlagt bind 2 udkom aldrig.





	Periode:

	Runeindskrifter (dog ikke med ældre futhark) til ”Kæmpeviser”.




	Ordning:

	Overordnet kronologisk i århundreder.




	Spredning:

	God repræsentation af teksttyper og -områder.




	Gengivelse:

	”bogstaveret efter de nævnte Kilder, indtil Midten af 15de Århundrede” med kursivering af opløste forkortelser, dog er u/v-fordelingen moderniseret. Derefter er teksterne i højere grad bearbejdede.

Brandt kan også uddrage ”Ordsprog og Lovsprog (udsamlede af de fire Landskabs-Love)”, s. 34 f. og stille disse sammen under denne overskrift. Tilsvarende fra Rimkrøniken (s. 188 f.).




	Antal tekster:

	75, adskillige med flere tekststykker.




	Titler:

	De udvalgte afsnit har konstruerede, moderne titler.




	Paralleller:

	En fornsvensk parallel s. 96 f.




	Paratekster:

	Indledning i form af litteraturhistorisk vue. Små indledninger til de enkelte tekster. Punktkommentarer.




	Udgavehenv.:

	I tekstindledningerne redegøres for grundlaget, og der henvises her ofte til udgaver (men ofte bygges på håndskrifterne).




	Målgruppe:

	Den læsende almenhed?





Adolf Noreen: Altschwedisches lesebuch. Mit anmerkungen und glossar. Halle: Max Niemeyer 1892-1894. 180 sider.





	Periode:

	Ældre og yngre fornsvensk.




	Ordning:

	Kronologisk.




	Spredning:

	God repræsentation af teksttyper og -områder.




	Gengivelse:

	Normaliseret med hensyn til ortografi mens alt ”was für die chronologischen und dialektischen sprachunterschiede von bedeutung ist” er ”treu nach der überlieferung reproduziert”. Åbenlyse skrivefejl er rettede og omtalt i noterne.




	Antal tekster:

	35 med underafsnit (inkl. 3 gutniske).




	Titler:

	Tekst- og afsnitstitler på tysk.




	Paralleller:

	Ingen, men enkelte tekster med begrænset variantapparat.




	Paratekster:

	Tekstkritisk apparat i fodnoter, bibliografi, kommentar til svære steder (4 sider), glossar (59 sider).8




	Udgavehenv.:

	Henvisninger til udgaver i bibliografien.




	Målgruppe:

	Universitetsstuderende.





Henrik Bertelsen: Dansk sproghistorisk Læsebog. Første Del. Oldtid og Middelalder (400-1500) I. Tekster og sproghistoriske Oversigter. II. Kommentar og Ordliste. Kbh. & Kria. 1905. 174 + 159 sider.

Nogen ”Anden Del” udkom ikke, i stedet kom en omarbejdet Dansk Sproghistorie til Skolebrug, jf. nedenfor.





	Periode:

	Urnordisk - 1500.




	Ordning:

	I tre afsnit: Urnordisk og Oldnordisk, Ældre Dansk, Gammeldansk.




	Spredning:

	Temmelig god repræsentation af teksttyper og -områder, hovedvægt på lovtekster.




	Gengivelse:

	Konservativ med så få tekstrettelser ”som muligt”, dog moderne interpunktion. Lokale redegørelser for tekstgrundlag i indledningerne.




	Antal tekster:

	16 med underafsnit.




	Titler:

	De udvalgte afsnit har sammenfattende titler, håndskrifternes egne overskrifter meddeles også.




	Paralleller:

	Ingen.




	Paratekster:

	Sproghistoriske oversigter, små tekstindledninger, punktkommentarer (140 sider), ordregister (18 sider).





	Udgavehenv.:

	Ingen henvisninger til udgaver.




	Målgruppe:

	Gymnasieskolens elever.





Henrik Bertelsen: Dansk Sproghistorie til Skolebrug. I.
Tekster og sproghistoriske Oversigter. II. Kommentar og Ordliste. Kbh. 1908. 136 + 83 sider.

Mellem denne og Bertelsens mere udførlige Læsebog (1905) blev det sproghistoriske islæt i gymnasiets danskundervisning bestemt i en kongelig anordning af 1. dec. 1906. Bertelsens Sproghistorie bygger eksplicit på denne anordnings pensumkrav. Bogen udkom i 6 udgaver (sidst i 1927).





	Periode:

	Urnordisk - 1900.




	Ordning:

	I tre afsnit: Oldtiden, Middelalderen, Den nyere Tid.




	Spredning:

	I forhold til Bertelsens Læsebog er den middelalderlige religiøse litteratur udgået.




	Gengivelse:

	Ingen udførligere redegørelser for tekstgrundlag eller for gengivelsesprincipper.




	Antal tekster:

	8 gammeldanske (17 eftermiddelalderlige).




	Titler:

	De udvalgte afsnit har til dels konstruerede titler.




	Paralleller:

	Ingen.




	Paratekster:

	Sproghistoriske oversigter, små tekstindledninger, punktkommentarer (70 sider), ordregister (12 sider).




	Udgavehenv.:

	Ingen henvisninger til udgaver.




	Målgruppe:

	Gymnasieskolens elever.





Johannes Brøndum-Nielsen: Danske Sprogtekster til Universitetsbrug. I-VII. København 1925-1943.

De små hæfter på 16-32 sider udkom i flere udgaver og oplag på en række forlag.





	Periode:

	Ca. 1200 - 1700.




	Ordning:

	I hvert hæfte kronologisk.




	Spredning:

	Forholdvis repræsentativ for den gammeldanske del, yderst selektiv for den eftermiddelalderlige periode.





	Gengivelse:

	Ingen redegørelse for udgivelsesprincipper, enkelte tekster angives gengivet efter en udgave.




	Antal tekster:

	ca. 30 gammeldanske (13 eftermiddelalderlige).




	Titler:

	Moderne teksttitler, kun håndskrifternes afsnitstitler.




	Paralleller:

	Ingen fremmedsproglige paralleller. Et stykke af Hr. Ivan udgives efter både Holm K4 og K47.




	Paratekster:

	Ingen.




	Udgavehenv.:

	Stedvis henvisning til udgave.




	Målgruppe:

	Universitetsstuderende.





E.V. Gordon: An Introduction to Old Norse. Oxford: Clarendon 1927. 383 sider.

2. omarbejdede udg. ved A.R. Taylor. Oxford: Clarendon, 1957, adskillige oplag. Hovedvægten er på vestnordisk, men bogen bringer enkelte østnordiske tekster, også runeindskrifter.





	Periode:

	Ældre og yngre fornsvensk, gutnisk og yngre gammeldansk.




	Ordning:

	Efter sprog.




	Spredning:

	Meget begrænset.




	Gengivelse:

	”only slightly normalized, in that u has been substituted for w when representing a vowel” (s. vii), enkelte andre rettelser. Vokallængde er markeret med længdestreg.




	Antal tekster:

	1 gammeldansk, 2 fornsvenske, 1 gutnisk foruden runeindskrifter (17 vestnordiske tekststykker med underafsnit).




	Titler:

	Tekst- og afsnitstitler på engelsk.




	Paralleller:

	Ingen paralleltekster.




	Paratekster:

	Indledning til litteraturen, tekstindledninger, noter, grammatik, glossar, navneregister, illustrationer og kort.




	Udgavehenv.:

	I de korte tekstindledninger.




	Målgruppe:

	Britiske universitetsstuderende.





Erik Noreen: Fornsvensk läsebok. På grundval af A. Noreens Altschwedisches lesebuch. Lund: Gleerups 1932. 251 sider.

Tekstudvalget er stort set identisk med Adolf Noreens, men gengivelsen bygger på nyere udgaver. Bogen kom i senere udgaver ved Sven Benson 1962 og 1977.





	Periode:

	Ældre og yngre fornsvensk.




	Ordning:

	Kronologisk.




	Spredning:

	God repræsentation af teksttyper og -områder.




	Gengivelse:

	Det normaliserende princip hos Adolf Noreen er forladt, og gengivelsen er bogstavtro. Enkelte rettelser er foretagne, de er bogført i noterne. Interpunktionen er derimod moderne.




	Antal tekster:

	35 + 2 gutniske.




	Titler:

	Moderne tekst- og afsnitstitler.




	Paralleller:

	Ingen. Enkelte tekster har et begrænset variantapparat i fodnoter.




	Paratekster:

	Tekstkritisk apparat i fodnoter, bibliografi, kommentar til udvalgte steder (6 sider), ordliste (82 sider).




	Udgavehenv.:

	I bibliografien.




	Målgruppe:

	Universitetsstuderende.





Friedrich Ranke: Altnordisches Elementarbuch. Einführung, Grammatik, Texte (zum Teil mit Übersetzung) und Wörterbuch. 3. bearbejdede udgave ved Dietrich Hofmann. Berlin: de Gruyter 1967. 205 sider.

Først fra tredjeudgaven ved Dietrich Hofman har fremstillingen og tekstudvalget også taget hensyn til østnordisk, med hovedfokus er fortsat på vestnordisk.





	Periode:

	Ældre gammeldansk og fornsvensk (gutnisk).




	Ordning:

	Kronologisk efter sprog.




	Spredning:

	Lovtekster (og Gutasaga).




	Gengivelse:

	I tekststykket fra Erik sjællandske lov (s. 154 ff.) er forkortelser opløst uden markering og vokalkvantitet tilføjet med længdestreg, en vis tilpasning af interpunktionen har også fundet sted, men ellers optræder tydeligt unormaliserede former side om side: wracx, wrax; kummær, cummær; baat. Kursiv anvendes til markering af udgiverrettelser mod håndskriftet, uden at håndskriftets form anføres.





	Antal tekster:

	3 fornsvenske, 1 gutnisk, 4 gammeldanske (8 vestnordiske).





	Titler:

	Tyske tekst- og afsnitstitler.




	Paralleller:

	Ingen.




	Paratekster:

	Sproglig og litterær indledning, korte tekstindledninger, oversættelser, glossar (østnordisk: 8 sider).




	Udgavehenv.:

	Indirekte i litteraturlisten forrest.




	Målgruppe:

	Universitetsstuderende.





Nelly Uldaler & Gerd Wellejus: Gammeldansk Læsebog. København: Gyldendal 1968. 438 sider.

Bogen må betragtes som en videreførelse af Brøndum-Nielsens Danske Sprogtekster til Universitetsbrug. Helt overordnet overtages formen: den nøgne tekstgengivelse med et minimum af oplysninger (håndskriftsignatur og tilgrundliggende udgave). Hertil kommer at tekstgengivelsen bygger eksplicit på Brøndum-Nielsens udgave for landegrænsen mellem Danmark og Sverige i Codex Runicus. Det er også påfaldende at afsnittet af Ivan løveridder (der er sat synoptisk op efter de to tekstvidner K 47 og K 4) svarer til Brøndum-Nielsens. Når det er sagt må det pointeres at Uldaler & Wellejus’ samling omfatter langt flere tekster end Brøndum-Nielsens små hæfter, og at de ikke sjældent bringer fremmedsproglige paralleltekster, et fænomen der er fremmed for Danske Sprogtekster. Ja, Gammeldansk Læsebog har tilmed medtaget rent latinske og nedertyske diplomer, foruden latinske stykker af Necrologium Lundense og Valdemars Jordebog med danske stednavne.





	Periode:

	Ca. 1200-1515.




	Ordning:

	Tematisk.




	Spredning:

	Meget god repræsentation af teksttyper og -områder.




	Gengivelse:

	Manglende redegørelse for udgivelsesprincipper. I vidt omfang bygger gengivelsen på originaler.




	Antal tekster:

	78, hvoraf flere har synoptisk opstilling af flere tekstvidner.




	Titler:

	Moderne teksttitler, gammeldanske afsnitstitler.




	Paralleller:

	Latinske, nedertyske og fornsvenske paralleltekster er i vidt omfang medtaget.




	Paratekster:

	Stort set ingen. Indholdsfortegnelsen rummer håndskriftdatering og evt. udgavehenvisning.




	Udgavehenv.:

	Kun hvor tekstgengivelsen bygger på en udgave er denne nævnt.




	Målgruppe:

	Universitetsstuderende.





David Kornhall: Från Rökstenen till Argus. Texter, Kommentarer, Ordlistor. Samt Studiebok. Lund: CWK Gleerup 1971. 94 (A5-format) + 76 sider (A4-format).

Tekstudvalget der dækker tidsmæssigt bredere end de øvrige studieudgaver – fra runerne til 1700-tallet, præsenteres i 12 afsnit der for de ældre teksters vedkommende gerne bringer flere tekster. Således udgives både stykker af Äldre Västgötalagen og af Upplandslagen, to diplomer, uddrag af 1., 3. og 4. bog af Birgittas åbenbaringer, fra Gustav Vasas bibel både fra 1. Mosebog, Salmernes bog, Matthæus- og Lukas-evangelierne og Johannes’ Åbenbaring osv.





	Periode:

	Ca. 800-1733.




	Ordning:

	Kronologisk.




	Spredning:

	Forskellige teksttyper er repræsenteret, men Kornhall medgiver selv i forordet at ”Textmassan är t. v. mindre omfattande än vad universiteten kräver för tidsavsnittet i fråga” (s. 7).




	Gengivelse:

	Kun stykket af Äldre Västgötalagen gengives normaliseret. Ingen præcise henvisninger til tekstgrundlag.




	Antal tekster:

	38 tekststykker fordelt på 12 grupper. Heraf er 11 runeindskrifter og 10 fornsvenske.




	Titler:

	Moderne titler.




	Paralleller:

	Ingen paralleltekster.




	Paratekster:

	Alle tekster ledsages af en kort indledning, punktkommentarer, og de fleste run- og fornsvenske stykker har desuden oversættelser til moderne svensk, de ”kan stundom synas pedantiskt bokstavstrogna men är inte stiliserade för att vara njutbara i sig själva utan för att hjälpa den studerande att förstå originalets språkbygnad och innebörd” (s. 7). Glossaret sidst i tekstbogen er opdelt i en fornsvensk (4 sider) og en nysvensk (2 sider) afdeling. Studiebogen omfatter i alt 144 øvelser (flere med underspørgsmål) til hver enkelt tekstgruppe.




	Udgavehenv.:

	I de korte tekstindledninger omtales undertiden en standardudgave (fx Schlyter), i Förordet nævnes ukonkret at flere af de gengivne tekster ”finns i andra utgåvor som också vänder sig til nybörjare” (s. 7).




	Målgruppe:

	”Denna bok är avsedd för den akademiska grundutbildningen i svenska och nordiska språk” (s. 7).







1 Et andet forhold er det at både Brandt og Uldaler & Wellejus stedvis bringer fornsvenske paralleller til gammeldanske tekststykker. Noreenerne udgiver den fornsvenske oversættelse af Peder Låles ordsprogssamling uden blot at nævne det danske forlæg. De væsensfremmede gutniske tekster er indoptaget i Altschwedisches lesebuch side om side med de fornsvenske, hos Erik Noreen er de udgivet som appendiks.

2 Tidligere udgivet af Marius Kristensen (1933); det her behandlede digt er også udgivet hos Frandsen (1926: 42-44).

3 Hertil kommer at den tekniske udførelse lader noget tilbage at ønske med hensyn til konsekvens. Den nævnte konjektur meddeles som sagt i en note i Gammeldansk Læsebog, mens en lignende ordombytning i et andet digt af Per Ræff Lille, anføres i teksten: ”*foth oc handh [handh oc foth ms]” (1968: 426; linjen skal rime på blianth ’silkestof’) parallelt til rettelsen ”*enghen [eghen ms]” omtalt ovenfor. Skriveren har åbenbart for vane at glemme nasalstreger, og i udgaven optræder former som ”ga‹n›ze”, ”i‹n›ghen” og ”drani‹n›ghen” der mere pladsøkonomisk angiver samme forhold som ”*enghen [eghen ms]”.

4 For nylig har Ivar Berg (2014) givet en interessant historiografisk fremstilling af vestnordisk normalisering. Jeg takker forfatteren for tilladelse til at læse artiklen i manuskript.

5 Frederiksen 2013 indeholder et par forsøg i samme retning, med en mere udførlig diskussion.

6 Hos Kornhall er uddraget af Äldre Västgötalagen normaliseret med hensyn til svagtryksvokaler og konsonantlængde.

7 I sin svenske udgave har Erik Noreen forladt dette ”knappast genomförbara och pedagogiskt tvivelaktiga” princip (1932: IV).

8 Opremsningen af paratekster her og nedenfor gør ikke krav på fuldstændighed. Navnlig er der taget hensyn til de elementer der har pædagogisk sigte. Det fremgår således fx ikke at Danske Sprogtekster savner indholdsfortegnelser.


6. GAMMELDANSK FORMIDLET TIL DEN DIGITALE TIDSALDER

MARITA AKHØJ NIELSEN

1. Indledning

I perioden 2013-2015 arbejdes der i Det Danske Sprog- og Litteraturselskab (DSL) på projektet ’Middelalderens danske sprog og litteratur formidlet til nutiden’. De økonomiske midler stammer fra Veluxfonden og fra DSL’s grundbevilling på den danske finanslov.

Projektet er rent digitalt og bygger på flere af de digitale ressourcer, der allerede findes i DSL’s regi. De to hovedhjørnestene er Gammeldansk Ordbog (GO) og Studér Middelalder på Nettet (SMN), som her skal præsenteres inden en gennemgang af det nye projekt.

2. Gammeldansk Ordbog

GO er det centrale element i det igangværende projekt. Ordbogens historie går tilbage til 1950’erne, da DSL havde planer om at udarbejde en stor ordbog over dansk fra de ældste håndskriftlige kilder op til begyndelsestidspunktet for Ordbog over det danske Sprog (ODS), dvs. ca. 1100-1700. Det viste sig fagligt, organisatorisk og økonomisk uoverkommeligt at arbejde med så lang en periode. Derfor delte man den planlagte ordbog i to, nogenlunde svarende til den gængse definition af gammeldansk (middelaldersproget) og ældre nydansk (fra tiden lige før reformationen til ca. 1700). Det blev besluttet at begynde med ordbogen over gammeldansk, fordi den leksikografiske dækning af især den ældre del af perioden var meget mangelfuld og ringe; Kalkars ordbog (Kalkar 1881-1918) begynder først omkring år 1300.

GO’s første leder blev Kaj Bom, som var fortrolig med leksikografisk arbejde fra sin tid som redaktør på ODS. Han udarbejdede en omfattende lemmaliste (Bom 1954), som har været ordbogens rygrad lige siden. Den bygger på registrene i de da udkomne bind af Gammeldansk Grammatik (Brøndum-Nielsen 1928-1973), suppleret med den lille ordbog til lovene (Lund 1967), glossarer i forskellige tekstudgaver og især Kalkars ordbog (Bom 1954: Forord-1). Normaliseringsprincipperne er i alt væsentligt en gennemtænkt og konsistent simplificering af ortografien i de ældste kilder. Den vigtigste afvigelse fra tidligere praksis er, at alle svagtryksvokaler gengives som -e(-), og at vokallængde ikke markeres; begge dele begrundes i ”praktiske hensyn”: ”låneordene, tidligt sammenfald af beslægtede eller i betydning nærstående former, vanskeligheden ved at angive svage sbb.s [substantivers] stammeforhold, etc.” (Bom 1954: Forord-1f).

Excerperingsarbejdet blev nøje tilrettelagt under stadig hensyntagen til, at GO skulle levere en dækkende lingvistisk beskrivelse af gammeldansk, defineret som dansk i perioden ca. 1100-1515. Alle kendte kilder skulle udnyttes, hvad der måtte modificeres mht. diplomerne: Af de uudgivne diplomer fra perioden 1450-1515 udnyttes et repræsentativt udvalg.

Af hensyn til seddelformatet blev teksterne opdelt i mindre afsnit, som syntaktisk og indholdsmæssigt var omhyggeligt afgrænset, så redaktørerne kun sjældent er nødt til at konsultere større tekstudsnit. Den opdelte tekst blev maskinskrevet på stencils, som siden blev duplikeret, hvorefter tilskæringen af sedlerne fandt sted. På hver citatseddel blev lemma, ordklasse og præcis kildehenvisning anført (se nærmere Jørgensen, Nielsen & Sørensen 1992: 14-18).

[image: Image]
Fig. 6.1: En citatseddel på ”gamen”



Sideløbende med excerperingen udgav redaktionen af GO en del gammeldanske tekster, som enten aldrig var udgivet eller forelå i helt utilfredsstillende udgaver. Disse udgaver blev trods det store og omhyggelige arbejde, der var lagt i dem, kun publiceret i stencileret form.1

Allerede i 1980’erne gik GO over til elektronisk redigering. Ordbogens daværende leder, Ebba Hjorth, var blandt pionererne i den leksikografiske udnyttelse af datalogien. Det fik den lykkelige konsekvens, at GO gik ind i den elektroniske tidsalder, allerede inden den endelige redigeringsfase var påbegyndt. I 1994-1995 udarbejdede redaktionen, ordbogens leder Merete K. Jørgensen og jeg, detaljerede redigeringsregler i samråd med ordbogens faglige tilsyn. Da også det elektroniske format for den enkelte ordbogsartikel var defineret og implementeret, påbegyndtes redigeringen.
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Fig. 6.2: Skærmdump af iLEX-artiklen ”gamen” m. citater



GO’s høje ambitionsniveau har betydet, at redigeringen er tidkrævende. For hvert lemma gives en detaljeret betydningsbeskrivelse, dokumenteret med citater, der er repræsentative for seddelmaterialets spredning på tid, sted og genre eller emneområde. Desuden dokumenteres lemmaets forskellige stavemåder, bøjning og syntaktiske funktioner. I videst muligt omfang meddeles gammeldanske synonymer og fremmedsproglige forlæg.

Seddelsamlingen er selvsagt redaktionens vigtigste arbejdsredskab, men også af interesse for forskere inden for en række humanistiske fag. For at lette adgangen til samlingen – og for at sikre den – blev den digitaliseret og publiceret online i 2010. Det omfattende arbejde blev muliggjort af en donation fra Veluxfonden. I forbindelse med digitaliseringen udskiltes alle eftermiddelalderlige afskrifter af seddelsamlingen, og hovedsamlingen tæller nu ca. 900.000 citatsedler, fordelt på knap 30.000 lemmaer.

Digitaliseringen af seddelsamlingen har effektiviseret redigeringen, idet indtastningen af citater er blevet erstattet af links til de digitale sedler. Databasen med ordbogsartikler indeholder nu tre kategorier af artikler: færdigredigerede artikler med indtastede citater, færdigredigerede artikler med links til elektroniske sedler og ikke-redigerede artikler. Den indledende del af artiklen, hovedet, har samme struktur og oplysningstyper i alle tre artikeltyper. Databasen med ordbogsartikler er kun tilgængelig for medarbejdere på DSL, som har fået tildelt rettigheder til at arbejde med materialet.

Den digitale seddelsamling ligger på hjemmesiden ‹gammeldanskordbog.dk›. Her findes samtlige citatsedler i gode optagelser. Kildehenvisningerne er blevet genkendt automatisk og kun i begrænset omfang korrekturlæst. Hver seddels kildeangivelse er linket til ordbogens kildeliste, som også kan vises uafhængigt af sedlerne. I kildelisten findes oplysninger om originalhåndskrift og -tryk, datering, evt. dialektale træk, genre/ emneområde og udgaver. Takket være disse oplysninger er det muligt at søge i seddelsamlingen, ikke bare på lemma, men også på kombinationer af parametrene lemma, periode, emneområde og kilde. Derved bliver ‹gammeldanskordbog.dk› både et redskab for forskningen og et hjælpemiddel til tekstforståelse. Det skal dog ikke skjules, at et godt kendskab til gammeldansk er en forudsætning for at udnytte hjemmesidens muligheder.
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Fig. 6.3: Skærmdump af ‹gammeldanskordbog.dk›, søgning på ”gamen” i Den kyske Dronning



3. Studér Middelalder på Nettet

Under fremstillingen af GO’s citatsedler arkiverede man løbende et duplikeret eksemplar, som ikke blev opskåret til seddelformatet. Disse eksemplarer udgør i deres helhed en vægtig tekstsamling, som er den centrale del af ordbogens kildegrundlag. Omkring årtusindskiftet opstod den ide at skanne et udvalg af de duplikerede tekster som grundlag for en online udgave. Det statslige forskningsråd, dengang benævnt Statens Humanistiske Forskningsråd, støttede projektet under titlen Studér Middelalder på Nettet. Ebba Hjorth var projektets initiativtager og første leder, og foruden Gammeldansk Ordbogs redaktører arbejdede filologerne Jonathan Adams og Simon Skovgaard Boeck med SMN, som løb i perioden 2002-2006.

SMN udgav i alt 21 værker, hvoraf flere anses for centrale i den danske middelalderkultur. De repræsenterer forskellige sprogformer og teksttyper og dækker perioden ca. 1300-1515. Fem af værkerne er udgivet efter flere tekstvidner, bl.a. Harpestrengs urtebog efter de to ældste håndskrifter, K 48 på Kungliga Biblioteket i Stockholm og NkS 66,8° på Det Kongelige Bibliotek i København. Det bringer antallet af tekster op på 30. Der er udnyttet 16 manuskripter og fem tryk. Seks af håndskrifterne er udgivet i deres helhed, herunder K 47 på Kungliga Biblioteket i Stockholm, som indeholder de seks gammeldanske versromaner Ivan Løveridder, Hertug Frederik af Normandie, Dværgekongen Laurin, Persenober og Konstantianobis, Den kyske Dronning, samt Flores og Blanseflor. Ideen bag tekstudvalget var, at det på hjemmesiden både skulle være muligt at sammenligne forskellige varianter af ét værk og at studere blandingshåndskrifter i deres helhed.
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Fig. 6.4: Side af uopskåret duplikat



Teksteditionen følger den nordiske filologis hævdvundne principper: Originalerne gengives omhyggeligt på bogstavniveau, også mht. stort og lille begyndelsesbogstav, tegnsætningen respekteres, opløste forkortelser markeres, originalernes egne rettelser og markeringer, fx udhævninger, er registreret i det tekstkritiske apparat, ligesom udgiverindgreb og lakuner mv. De senere tilføjelser i håndskrifterne (men ikke i trykkene) foreligger i særlige lister. 20 af de 30 tekster udgives både som translitteration og faksimile; de resterende ti har det af forskellige grunde været umuligt at få faksimileret.

Alle værker er ledsaget af litteratur- eller kulturhistoriske indledninger. De fleste er ganske korte, men enkelte er ret udførlige. Det viste sig meget tidkrævende at udarbejde de længere indledninger, og derfor måtte vi ærgerligt nok indskrænke os til kortfattede introduktioner til hovedparten af materialet. Noget lignende gælder håndskriftbeskrivelserne, hvoraf nogle få er meget detaljerede (og følger MASTER-standarden), mens de fleste er summariske. Der er ikke nogen beskrivelser af trykkene.

I den oprindelige plan indgik en oversættelse til moderne dansk af tekster med (formodet) appel til et bredere publikum, i første række de seks versromaner i K 47. Vi eksperimenterede med oversættelser efter forskellige principper, og i samarbejde med dansklærere i gymnasiet fik vi nogle gymnasieklasser til at vurdere de forskellige versioner. Af tidsmæssige grunde blev vi nødt til at opgive oversættelserne, selvom de havde kostet meget arbejde. Desuden måtte vi erkende, at gode oversættelser kræver kompetencer, som ikke mange besidder – filologer eller ej.

SMN var det første projekt på DSL, som var tænkt rent digitalt. De tidligere digitaliseringsprojekter byggede på tekster, der allerede forelå i Selskabets egne trykte udgaver. Som pionerer begik vi mange fejl, der siden har været nyttige for Selskabets digitale projekter, men som vanskeliggjorde projektets gennemførelse inden for tidsrammerne. Ifølge den oprindelige plan skulle der løbende redigeres ordbogsartikler om centrale og vanskeligt forståelige begreber i de udgivne tekster, men det måtte opgives og alle ressourcer sættes ind på udgivelsesarbejdet. Den alvorligste fejl ved planlægningen af SMN var, at vi undervurderede it-arbejdets omfang og kompleksitet. Trods utilstrækkelige midler lykkedes det at få udgivet en funktionsduelig hjemmeside til tiden. Den levede ikke op til alle de oprindelige visioner, fx var det ikke muligt at få vist translitterationerne af teksterne samtidig med faksimiler af originalerne. Alligevel var den igennem nogle år en meget benyttet ressource, især inden for universitetsundervisningen.

Ved offentliggørelsen var hjemmesiden på højde med tidens teknologi. Men i løbet af få år blev formatet forældet, og det blev vanskeligere og vanskeligere at vedligeholde og opdatere hjemmesiden. Brugerne blev frustrerede over gang på gang at møde fejlmeddelelser, også ved tekster og funktioner, som tidligere havde været i orden. DSL’s it-afdeling opfandt løbende nødløsninger, som i et vist omfang kunne afhjælpe de værste mangler, men til sidst kunne hjemmesiden simpelthen ikke videreføres. Som en forberedelse til en ny version af SMN blev alle teksterne omsat til XML-format og opmærket i overensstemmelse med DSL’s TEI-baserede standard.
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Fig. 6.5: Skærmdump af eXist-side



4. Middelalderens danske sprog og litteratur formidlet til nutiden

Situationen for DSL’s gammeldanske ressourcer var problematisk i tiden omkring Selskabets 100-års-jubilæum i 2011: GO’s artikler blev kun brugt af ganske få forskere ud over redaktionen, den elektroniske seddelsamling var af begrænset nytte, fordi den forudsætter kendskab til GO’s lemmatiseringsprincipper og ikke var knyttet til ordbogsartiklerne, og SMN var på randen af sammenbrud. Det var ganske enkelt nødvendigt at udarbejde et projekt, som kunne løse problemerne – og helst også sammenknytte de enkelte ressourcer og gøre dem tilgængelige for offentligheden. Ansøgningen, som blev indsendt til Veluxfonden i foråret 2012, indeholdt bl.a. en udførlig projektbeskrivelse, der indledes:

Målet for projektet er en åbning af den danske middelalders sprog og litteratur – og dermed tankeverden – for et bredere publikum, samtidig med at forskningens interesser varetages. Det skal nås ved en løbende publicering af Gammeldansk Ordbogs (GO) artikler i elektronisk form, ved en berigelse af disse artikler med linkning til de moderne opslagsord i Den Danske Ordbog (DDO) eller Ordbog over det danske Sprog (ODS) og ved en kobling ord for ord fra middelalderlige tekster til GO som løbende forklaringer.

Projektet er en overbygning på en række eksisterende elektroniske ressourcer, som Det Danske Sprog- og Litteraturselskab (DSL) gennem en længere årrække har udarbejdet. Nogle af disse ressourcer er frit tilgængelige på nettet, andre foreligger som databaser, hvortil kun redaktørerne har adgang. Projektet vil dels sammenkoble de relevante ressourcer, dels publicere dem alle på nettet. Konkret omfatter projektet en digital publicering af GO i forbindelse med en linkning mellem ordbogens enkelte artikler og tre allerede publicerede netressourcer: Gammeldansk Seddelsamling, Studér Middelalder på Nettet (SMN) og DDO/ODS.

GO er kernen i projektet. Siden bevillingen kom i hus, er redaktionen blevet suppleret med datalingvister (Nicolai Hartvig Sørensen og Thomas Troelsgård). Det er blevet besluttet, at den kommende online ordbog skal indgå i DSL’s store ordbogsressource, ‹http://ordnet.dk›. Her findes allerede DDO, ODS, Meyers Fremmedordbog, Holbergordbog og Moths ordbog. Det ensartede format for online ordbøgerne er primært udviklet med henblik på brugerne, men har desuden store fordele for driften. Det vil også effektivisere arbejdet med at publicere GO. Der ligger dog en særlig udfordring i, at den enkelte ordbogsartikel i GO skal linkes til de elektroniske sedler på lemma, hvis antal varierer fra 1 til flere tusind.

Det projekterede arbejde med GO omfatter flere opgaver, som til dels er løst. Alle artikler er valideret og klar til at blive lagt på hjemmesiden. Desuden er der blevet tilføjet en ny oplysningstype, nemlig dateringen af ordbogens ældste belæg på hvert lemma. Det er et ønske fra lingvister, filologer og historikere, der hermed opfyldes. Den mest krævende opgave er linkningen fra GO til DSL’s moderne ordbøger. Konkret består den i, at lemmas moderne form indtastes og forsynes med DDO’s idnummer, eller – hvis ordet ikke findes i DDO – med lemma og evt. homografnummer i ODS; grunden til, at DDO og ikke ODS er valgt som primær reference er, at DDO er midtpunktet i DSL’s net af elektroniske ordbøger. Hvis et gammeldansk ord er uddødt, oplyses det. Endelig er der talrige sammensætninger og afledninger, som ikke findes i moderne dansk, men hvis enkelte elementer fortsat er i brug, og deres form og id-nummer indtastes ganske som fuldlemmaerne. Når alle artikler er forsynet med disse oplysninger om forholdet til moderne dansk, skal de indtastede informationer omsættes til links til de digitale ordbøger. Denne sammenknytning er krumtappen, det centrale element, i hele projektets formidlingsmål. Takket være den vil det blive muligt at slå op i GO ved hjælp af moderne danske former, og der åbnes for et hidtil uset sproghistorisk overblik med udgangspunkt i lemmaerne. Forskerne vil få et effektivt værktøj til specialundersøgelser af enkeltord, ordklasser og grupper af ord, som de selv definerer. Sammenkoblingen af GO med de moderne ordbøger er et vigtigt skridt på vejen mod en stor, samlet leksikografisk behandling af det danske sprog i dets tusindårige historie.

SMN bliver grundigt omkalfatret i det nye projekt. Som en vigtig milepæl i arbejdet offentliggjorde vi en betaversion af den nye hjemmeside i december 2013. På adressen ‹http://middelaldertekster.dk› ligger nu 27 af de 30 gammeldanske tekster fra den oprindelige version af SMN (de resterende tre kræver særlig behandling og vil først blive udgivet senere). Betaversionen har affødt en del reaktioner fra brugerne, og især deres kritik er nyttig for det videre arbejde.
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Fig. 6.6: Skærmdump af ‹middelaldertekster.dk› med faksimile + translitteration



Selv om det oprindelige tekstudvalg blev overvejet nøje, er det stærkt begrænset, og vi har længe ønsket at udgive flere tekster. I det nye projekt udgives hele Codex Runicus (AM 28,8°), hvis hovedtekst er Skånske Lov. Også de sjællandske love udkommer nu digitalt, og derved kommer SMN til at omfatte alle de gammeldanske landskabslove, mens alene Jyske Lov indgik i den oprindelige tekstmængde. Den religiøse litteratur bliver bredere repræsenteret end før, idet udgivelsesplanerne omfatter 1. Mosebog i den gammeldanske bibeloversættelse og legendesamlingen Jesu Barndomsbog. Den sidste blev trykt af Gotfred af Ghemen, og SMN udgiver nu yderligere et af hans sidste arbejder, en oversættelse af Guillaume Caoursins beretning om belejringen af Rhodos. Helt fra begyndelsen har digtningen stået centralt i SMN, og den linje følges op med inddragelsen af de få bevarede middelalderlige folkevisefragmenter.

SMN’s adressatgruppe er sammensat: forskere og studerende fra en bred vifte af fag, gymnasieelever og den interesserede almenhed. For at imødekomme brugernes forskellige behov skal teksterne kunne vises på to måder. Den ene er den traditionelle, som vi viderefører fra det oprindelige SMN: en diplomatarisk gengivelse, hvor teksten vises med originalens linje- og sideskift, og med mulighed for at se det tekstkritiske apparat og de senere tilføjelser. Til hver enkelt side i translitterationen knyttes faksimiler af originalen i lidt større omfang end i det oprindelige SMN, og nu er det muligt at se translitteration og faksimile samtidig.

Den anden, nye tekstvisning hjælper læseren noget mere. Her er teksten sat omløbende, dvs. at hverken linjebrud eller sideskifte følger originalens. Hensigten er at præsentere værket indbydende, med et minimum af hindringer for læsningen. For at lette overblikket og navigeringen har vi indsat overskrifter og underrubrikker på moderne dansk, og derved får brugeren en vis forhåndsforståelse af teksternes indhold. Overskrifterne kommer frem i et vindue, hvor man kan vælge det afsnit, man ønsker at se. I nogle tekster giver afsnitinddelingen sig selv, fx i Christiern Pedersens Jærtegnspostil. Som prædikensamling er den fast opbygget, lige fra makrostrukturen, der følger kirkeåret, til opbygningen af afsnittet om hver enkelt helligdag, hvor gudstjenestens læsninger meddeles i tur og orden: epistel, evangelium, udlægning og endelig det jærtegn eller mirakel, der har givet postillen dens navn. Pedersen har selv formuleret overskrifterne, som vi har moderniseret til brug i oversigtsmenuen (mens originalens form selvfølgelig er bibeholdt i selve teksten). I andre tekster kræver afsnitmarkeringerne større indgreb, fx i Den kyske Dronning, en af de seks gammeldanske versromaner. Her som i de øvrige metriske tekster er originalens versinddeling selvsagt bevaret. Selvom digtet er ret langt, 1.238 vers, er der ingen overskrifter i håndskriftet. Den eneste markering af afsnit er nogle få initialer, som efter moderne opfattelse ikke inddeler teksten i tilstrækkelig grad. En funktionel opdeling forudsætter en indgående analyse af teksten, og den foreligger i den litteraturhistoriske indledning, der blev skrevet til det oprindelige SMN. Næste trin er en gennemtænkt praksis for udformningen af overskrifter og eventuelle underrubrikker.

Det vigtigste nye element i projektet er sammenkoblingen med GO, som er under udarbejdelse. Alle XML-teksterne, der allerede er opmærket med linje- og sideskifte, tekstkritiske noter osv., tokeniseres, dvs. de opdeles i enkeltord, tegn og mellemrum. Til hvert ord knyttes et lemma – eller mere præcist id-nummeret på en ordbogsartikel i GO’s artikelbase. Lemma indsættes i første omgang automatisk i overensstemmelse med et kompliceret hierarki af allerede lemmatiserede ordformer, fuldformslister på basis af GO’s lemmaer og bøjningsoplysninger, samt omsætningsregler for bogstavforbindelser og enkeltbogstaver. Vi opererer med to sæt omsætningsregler, et for ældre middeldansk og østdansk (traditionelt defineret som dansk i landsdelene øst for Øresund) og et for yngre middeldansk. De automatisk lemmatiserede tekster gennemgås af GO’s redaktion, som fastlægger den korrekte lemmatisering. Dernæst omsættes de lemmatiserede tekster til et lagringsformat, der svarer til DSL’s allerede eksisterende databaseformat. Dette format muliggør avancerede tekstsøgninger på flere ord, på ordklasse eller på kombinationer af disse parametre.

Hele denne proces er kompliceret og kun mulig ved et intenst tværfagligt samarbejde i SMN-gruppen, som tilsammen dækker et bredt felt af kompetencer inden for datalogi (Jonas Nielsen), datalingvistik (David Svendsen-Tune), teknisk projektledelse (Thomas Hansen) og filologi (Simon Skovgaard Boeck og mig). Det er muligt, at vi bliver nødt til at renoncere på en fuldstændig lemmatisering; erfaringer fra lignende projekter har vist, at funktionsordene volder særlige problemer pga. deres formrigdom og hyppige sammenfald med homografer af andre lemmaer. Proprierne bliver ikke omfattet af lemmatiseringen, men opmærkes som proprier.

Lemmatiseringen og koblingen af tekstord til artikel i GO åbner for helt nye muligheder, som yderligere forøges ved GO’s linkning til moderne ordbøger. Brugeren kan vælge at se et tekstords gammeldanske lemmaform eller dets moderne form, og man vil kunne søge i en defineret del af SMN-teksterne ved indtastning af moderne danske lemmaer. Desuden skal det være muligt at søge på middelalderlige lemmaer og reelt forekommende ordformer.

’Middelalderens danske sprog og litteratur formidlet til nutiden’ er i skrivende stund (maj 2014) næsten halvvejs. Der arbejdes på flere forskellige opgaver, men de ser alle ud til at kunne realiseres inden for budget og tidsrammer. Det er håbet, at den nye, omfattende ressource vil tiltrække forskere og studerende, både (østnordiske) filologer, historikere, etnologer og kulturhistorikere med forskellige fagområder. Forhåbentlig vil projektets fokus på formidling betyde, at også kredse uden professionel baggrund opdager den danske middelalders fascinerende sprog og litteratur.
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1 Det drejer sig om følgende værker, som undertiden kan erhverves antikvarisk, selvom de oprindelig ikke kom i handelen: Gammeldanske diplomer 1. række I-IV, 1959-1961, og 2. række I-IV, 1968-1969; Bonaventura. Tre skrifter i gammeldansk oversættelse, 1968; Gammeldansk passionstraktat, 1968; Gammeldansk bibeloversættelse. Den utrykte del I-IV, 1968-1969; Lægebøger - Bondepraktika - Griseldis, 1970. På titelbladet bærer de alle oplysningen ”Duplikeret til brug for Ordbog over det ældre danske sprog”.


7. MASKINELL IDENTIFIERING AV SKRIVTECKEN I MEDELTIDA HANDSKRIFTER UR ETT SPRÅKVETENSKAPLIGT PERSPEKTIV

LASSE MÅRTENSSON

1. Inledning

Forskningen på medeltida manuskript har upplevt en metodologisk revolution de senaste åren. På många områden har digitala metoder och processtekniker gjort sitt intåg, vilket på många sätt har bidragit till att nya upptäckter har kunnat göras. Dels har större mängder data kunnat bearbetas, dels har material kunnat analyseras kvalitativt på mer ingående sätt. Ett viktigt område där den digitala tekniken har mött handskriftsforskningen är den digitala bildanalysen. De bildanalytiska metoderna har visat sig mycket användbara när det gäller att analysera olika aspekter på skrivtecknens form, och kombinationen av bildanalytisk teknik och medeltida skrift har lett till framväxten av området digital paleografi. Detta fält har vuxit snabbt internationellt de senaste åren, med framstående namn som Peter Stokes och Arianna Ciula.

En annan applikation där samma kombination har visat sig fruktbar är den som kallas för Word Spotting, som faller under det övergripande området Handwritten Text Recognition (HTR). Word Spotting innebär att datorn hittar belägg på ord direkt i en handskriven text, dvs. inte i en utgåva. Denna process kan utföras på såväl modernt som medeltida material, och i föreliggande artikel kommer denna metod att tas till behandling utifrån det medeltida svenska materialet.

2. Syfte

Syftet med denna artikel är att sätta in en numera utbredd HTR-metod, Word Spotting, i ett språkvetenskapligt perspektiv. Inledningsvis kommer Word Spotting-processen att beskrivas, och därefter kommer den maskinella teckentolkningen att sättas in i ett språkvetenskapligt ramverk, t.ex. avseende vilka språkliga enheter som identifieras, men framför allt vilka egenskaper hos skriften som datorn bygger sitt identifierande på. Hur förhåller sig datorns teckentolkning i detta avseende i förhållande till skriften som system? Jag kommer inte att gå in på den programmering som ligger bakom denna typ av undersökningar. För den som är intresserad av det hänvisar jag till Wahlberg et al. (2011 och 2014). Den empiri som föreliggande artikel utgår från är tagen från dessa undersökningar.

Det finns olika modeller för Word Spotting. Det system som kommer att beskrivas här är en rätt utbredd modell som bygger på bildmatchning med s.k. dynamic time warping (a.a. s. 5). Den språkvetenskapliga analys som här görs av Word Spottingmetoden gäller således just den modellen, men den torde på ett principiellt plan också gälla andra metoder för teckenidentifiering som bygger på bildmatchning.

3. Word Spotting

Word Spotting är på sätt och vis, åtminstone avseende resultatet, besläktad med den mer kända applikationen Optical Character Recognition (OCR). OCR innebär som bekant att en tryckt text omvandlas till en digital sådan genom att en dator registrerar de skrivtecken som förekommer. Resultatet blir således att de fysiska teckensekvenserna i tryckt form återges med de digitala motsvarigheterna. OCR är dock bara möjligt på tryckt text, eftersom denna process inte tillåter någon variation mellan de enskilda förekomsterna av skrivtecken (grafer) som hör till en och samma enhet (graftyp). I handskriven text är variation på grafnivå regel: varje enskild graf har åtminstone någon individuell avvikelse som skiljer den från samtliga andra förekomster. Denna typ av variation omöjliggör OCR-läsning av handskriven text, åtminstone med de program som nu finns tillgängliga på marknaden.

Word Spotting är, till skillnad från OCR, möjlig att utföra på handskriven text. Det är dock här inte fråga om att teckensekvenserna i den behandlade texten konverteras till digitala tecken. Istället identifierar och lokaliserar datorn andra belägg på den ordform man söker efter. Syftet med att utföra Word Spotting kan t.ex. vara att söka efter ord i outgivna handskrifter för att hitta de passager man är intresserad av. Det är också en användbar metod för att excerpera material för en språkhistorisk undersökning, t.ex. avseende lexikon, morfologi och ortografi.

Bakgrunden till denna beskrivning av Word Spotting är två undersökningar med metoden som undertecknad, Fredrik Wahlberg, Mats Dahllöf och Anders Brun har gjort (Wahlberg et al. 2011; Wahlberg et al. 2014). Sedan januari 2013 har vi samarbetat i ett projekt finansierat av Vetenskapsrådet, Sökning och informationsutvinning i stora samlingar av historiskt handskrivet material. Gruppen som samlas kring detta projekt går under namnet From Quill to Bytes (‹http://www.it.uu.se/research/project/q2b?lang=sv›). Målet i detta projekt är bl.a. att skapa bildanalytiska redskap för sökning i handskriven text, och Word Spotting är en av de mest centrala metoderna för det.

4. Materialet

De undersökningar som denna studie tar sin utgångspunkt i utfördes på handskriften Cod. Ups. C 61 (hädanefter C 61), förvarad vid Universitetsbiblioteket i Uppsala. Den brukar dateras till tidigt 1500-tal, och innehållet är främst ett antal av Birgittas uppenbarelser i fornsvensk översättning. Den består i sin nuvarande komposition av 1104 sidor, varav vissa är tomma (Andersson-Schmitt & Hedlund 1989: 31–32). Man har identifierat fyra alternativt fem olika skrivare i C 61 (Klemming 1883−1884: 156; Gussgaard 1961: 23), och i de aktuella undersökningarna fokuserade vi på den hand som ensam har producerat senare delen av handskriften (s. 539−1104).

Denna del av C 61 har utnyttjats för ett antal utgåvor, t.ex. av Bridget Morris (1991) och Inger Lindell (2000). Skrivarhanden har av Klemming (1883−1884: 156) bedömts i rätt negativa ordalag, och den har onekligen en något påfallande karaktär (se fig. 7.1).
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Fig. 7.1: Del av s. 541 ur C 61



Skriften är likväl lättdefinierad utifrån de kriterier för de gotiska stilarterna som Albert Derolez (2003) ställer upp. Skriften uppfyller de kriterier som utmärker Cursiva Recentior (a.a. s. 142), med följande kännetecken (se fig. 7.1):

Ett enrummigt \a\ (för notation, se Mårtensson 2011: 115).

Öglor på \b\, \h\, \k\ och \l\.

Förlängning under baslinjen på \f\ och rakt s (\ſ\).

Utförandegraden i den aktuella delen av C 61 ligger snarast på Currens-nivå. Pennan förefaller ha varit relativt trubbig, eftersom skriften inte uppvisar någon särskilt stor skillnad i tjocklek mellan hår- och tryckstreck.

5. Word Spotting-processen och de språkliga enheterna

Word Spotting i den form vi har utfört den bygger på att man utifrån ett konkret exempel på en viss ordform, som fungerar som en mall, låter datorn lokalisera andra belägg på samma ordform. Det är viktigt att komma ihåg att datorn inte identifierar träffarna i texten som språkliga enheter, eller ens teckensekvenser. Datorn identifierar istället teckensekvenserna som bilder, och de formationer i handskriften som liknar mallen tillräckligt mycket räknas då som en träff. Detta innebär att det som datorn identifierar i själva verket är andra exempel på samma grafsekvens, dvs. samma graford. Begreppet Word Spotting är i själva verket något missvisande, eftersom det för tanken mot en process där ordformer, eller kanske t.o.m. lemman identifieras. Så är inte fallet; morfologiska variantformer till den sökta formen identifieras inte, och inte heller rent ortografiska varianter. Inte heller görs således någon skillnad mellan homografer.

Det måste naturligtvis framhållas att det är i det ideala fallet som datorn hittar belägg på samma grafsekvens. I praktiken lokaliseras även andra grafsekvenser, vilka då är att betrakta som falska träffar. På samma sätt missar datorn också belägg på den eftersökta grafsekvensen. Ovan beskrivs den ledande principen för lokaliseringen av träffarna, inte hur sökresultatet de facto ser ut.

6. Mallen och exemplen

Som ovan påpekats görs identifieringen av grafsekvenserna i handskriften utifrån ett konkret exempel på grafsekvensen i fråga i den undersökta handskriften. Detta är dock inte det första steget i Word Spotting-processen. Innan man börjar sökningen måste man göra en layout-analys, där först textytan identifieras, och därefter raderna (Wahlberg et al. 2011; Wahlberg & Brun 2012). Detta moment inbegriper dock inga språkliga implikationer, även om den information som utvinns ur processen kan vara värdefull vid olika typer av handskriftsundersökningar. Man får t.ex. en angivelse av antalet rader per sida, textytans resp. marginalernas storlek osv.

Genom att mallen utgår från ett faktiskt exempel på en viss sekvens kan man säga att sökningen utgår från grafnivån, dvs. den konkreta nivån i den grafonomiska skalan. Mallen innehåller således all den tillfälliga variation som grafer alltid innehåller i handskriven skrift. Men syftet med mallen är naturligtvis inte att bara identifiera denna grafsekvens, utan samtliga övriga grafsekvenser som utgörs av samma kombinationer där graferna utgörs av samma graftyper som de i mallen. Avsikten med Word Spotting-sökningen är att man utifrån ett enskilt fall av en grafsekvens skall utsträcka sökningen till graftypsnivå. När det gäller själva genomförandet av detta är det en fråga om att hitta den optimala programmeringen, så att sökningen inkluderar så många fall som möjligt av den eftersökta sekvensen och exkluderar allt annat.

Det stora problemet när man utifrån ett konkret exempel på en grafsekvens skall identifiera samtliga andra fall av motsvarande grafsekvens i handskriven text är, som ovan påpekats, att ingen annan grafsekvens är identisk med mallen. Word Spotting är möjlig eftersom exakt likhet inte är nödvändig, men likväl är graden av variation på grafnivå av vikt för undersökningens utslag. Detta diskuteras nedan i avsnittet De gotiska skrifttyperna och utförandenivån.

7. Kriterierna

När datorn sedan letar efter träffar i handskriften delar den upp likheten mellan mall och förekomst i handskriften i olika delar. Huvuddelarna är (Wahlberg et al. 2014: 10):

• Ordbildens övre kontur

• Ordbildens nedre kontur

• Pixelkolumnerna vid en vertikal projicering av ordbilden

Till dessa kriterier kommer ytterligare mått, men de flesta av dem följer på olika sätt av de tre uppräknade (loc. cit.). Det är således de tre angivna måtten som ska diskuteras ur ett skriftanalytiskt perspektiv. Den övre resp. undre konturen är självförklarande, och illustreras i fig. 7.2 (bilden är tagen från Wahlberg et al. 2014).1

Den vertikala pixelprojiceringen innebär koncentrationen av pixlar i ett vertikalt perspektiv. Höga staplar i ordbilden, med många pixlar i ett vertikalt perspektiv, genererar höga staplar i den vertikala projiceringen, och medelhöga element ger medelhöga staplar i den vertikala projiceringen. Vågräta streck, med få pixlar ur ett vertikalt perspektiv, ger låga partier i projiceringen.
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Fig. 7.2: Övre och undre konturer hos ett exempel på följden \och\ i C 61



Datorn gör sedan en sammanvägning av de ovan angivna faktorerna, och gör utifrån dessa en bedömning om likhet. Det går inte att titta på de olika kriterierna separat, för att t.ex. se hur stor likheten är enbart avseende övre eller undre konturerna, eller enbart avseende den vertikala pixelprojiceringen. Det är bara den samlade bedömningen som är tillgänglig.

8. De falska tsaräffarnas vittnesbörd

Den första sökningen som gjordes i de nämnda undersökningarna var på följden \och\, representerande lemmat ok. Det är den mest frekventa stavningen av detta lemma i den aktuella delen av C 61, men andra förekommer (t.ex. \ok\, ofta vid radslut). Som mall för sökningen valdes ett representativt fall av denna skrivning, där det inte fanns några betydande tillfälliga avvikelser. Nedan är en bild av ett sådant typiskt exempel (dock inte det som användes som mall).
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Fig. 7.3: Ett exempel på följden \och\ i C 61



Grafen \h\ har en redundant ögla längst upp till höger på den långa stapeln, och en förlängning under baslinjen längst ned på minimen, båda kännetecknande för stilarten Cursiva. Graferna \o\ och \c\ rymmer inte särskilt stora möjligheter till systematisk variation, men det är i sammanhanget värt att notera att den sistnämnda är utförd genom en minim, som vid baslinjen viker av i en krok åt höger. Längst upp på minimen finns en vågrät linje åt höger, som i sin förlängning övergår till \h\.

Utformningen av minuskeln \o\ kan generellt sett variera avseende rundheten, samt i fråga om huruvida öglan är sluten eller öppen. I det aktuella partiet av C 61 finns en viss variation i fråga om rundheten hos \o\. I vissa fall är den påtagligt cirkelformad, men vissa grafer är tydligt ovala. Avseende öppenheten resp. slutenheten kan man också se en viss variation. Det vanligaste är att graferna är slutna såväl upptill som nedtill, med det förekommer också att de är öppna på båda platserna. Dessa två fall av variation har inte vållat problem vid identifierandet av grafsekvenserna; träffarna uppvisar \o\:n med samtliga nämnda typer av variation.

Mer anmärkningsvärt är dock att exempel på samma grafsekvens identifieras som träffar där \o\ har en klart avvikande form jämfört med grafen i mallen. Det förekommer på de aktuella sidorna ett fyrkantigt \o\, och detta ger en avvikande kontur, såväl nedtill som upptill. I fig. 7.4 ges ett exempel på följden \och\, skriven med det fyrkantiga \o\:et.
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Fig. 7.4: Bild av följden \och\ med fyrkantigt \o\



Även om den faktiska formen hos de två \o\:na skiljer sig en hel del åt, är det sannolikt så att den vertikala pixelprojiceringen är relativt likartad hos de två typerna. Möjligen är det just pixelprojiceringen som gör att dessa skrivningar identifieras utifrån en mall baserad på en skrivning med runt \o\. Sedan är det naturligtvis så att skrivningarna med fyrkantigt \o\ sammanfaller avseende övre och undre konturen hos \c\ och \h\, vilket gör att likheterna också här är stora. Sökningen är således relativt robust, på så viss att mindre avvikelser i utförandet av graferna inte stör identifieringen.

Samtidigt kan datorn identifiera grafsekvenser som träffar vilka inte är identiska med mallens. Detta innebär att sökningen genererar falska träffar. Vid sökningen efter \och\ i C 61 identifierades även grafsekvenser bestående av \ath\ som träffar. Följden \ath\ är den i C 61 vanligaste stavningsvarianten för lemmat at. Ett exempel på denna följd från de aktuella sidorna i C 61 återges i fig. 7.5.
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Fig. 7.5: Bild på följden \ath\ i C 61



Bara en graf är identisk i följderna \och\ resp. \ath\, nämligen det avslutande \h\:et. De två inledande graferna är inte identiska, men däremot likartade till sin utformning. I Cursiva (Recentior) är \a\ av en enrummig typ, och då är den grundläggande beståndsdelen densamma som i \o\, nämligen en ögla. Liksom vid \o\ kan öglan vara öppen eller sluten. Skillnaden i fråga om beståndsdelarna är den att \a\ har en lodrät linje fäst till höger om öglan. Sedan kan naturligtvis dessa beståndsdelar utföras på ett sätt som förstärker skillnaden mellan de två graftyperna, t.ex. genom att låta öglan i \o\ vara cirkelformad men öglan i \a\ oval. Skrivaren av C 61 upprätthåller skillnaden mellan \o\ och \a\ i det att den sistnämnda utförs något mer oval, samt att strecket till höger blir mer markerat rakt. Ytterligare en skillnad, den som kanske framstår tydligast, är att öglan hos \a\ ofta lämnas öppen längst ned. Dessutom utförs \a\ ofta kantigt, på ett sätt som närmar sig det fyrkantiga \o\:et.

Även \t\ och \c\ är mycket lika i många varianter av den gotiska skriften. De har i grunden samma beståndsdelar: ett lodrätt streck (minim) och ett vågrätt streck längst upp. Skillnaden mellan de två graftyperna kan markeras på olika sätt, framför allt avseende det sätt på vilket de två strecken ansluter till varandra. Ibland korsar de två strecken varandra, vilket leder till att \t\ blir högre än \c\. I vissa fall är det inte höjden på det lodräta strecket som skiljer, utan enbart det att det vågräta strecket fortsätter till vänster om det lodräta. Det senare innebär att det endast är en företeelse som skiljer \c\ och \t\ åt (förlängningen åt vänster), medan det förstnämnda fallet innebär att det finns två skillnader (förlängningen åt vänster och höjden på den lodräta linjen). I C 61 är det den senare åtskillnaden som görs, och det gör att en mänsklig läsare inte har svårt att skilja \c\ och \t\ åt. Datorn uppfattar däremot \at\ och \oc\ som likartade, tillräckligt lika för att identifiera ett antal \ath\ som belägg på \och\.

Det är inte så att samtliga belägg på \ath\ räknas som träffar, utan bara vissa. För det mänskliga ögat är det inte uppenbart varför vissa fall räknas som träffar och andra inte. Det som är lättast att bedöma med ögonmått är den övre resp. undre konturen, och här är det svårt att se tydliga skillnader mellan exemplen som räknas som träffar och dem som inte gör det. Sannolikt är det så att det är den vertikala pixelprojiceringen som i de falska träffarna ger ett mönster som hamnar väldigt nära mallens. Ett enrummigt \a\ och \o\ påminner mycket om varandra formmässigt. Samtidigt finns skillnader, i synnerhet avseende formen på öglan, åtminstone hos skrivaren av de aktuella sidorna av C 61. Konturerna upptill och nedtill blir alltså likartade men inte identiska.

En mänsklig läsare, tränad för skriftsystemet i fråga, gör inte de misstag som datorn gör. Man uppfattar inte exempel på \och\ som \ath\ eller vice versa. Det förekommer naturligtvis att de medeltida skrivarna feltolkade sina förlagor och åstadkom fel (i textkritisk bemärkelse), och ofta är det formmässigt likartade graftyper som förväxlas, t.ex. \ſ\ (rakt s) och \f\. Den stora skillnaden mellan datorns identifiering av teckensekvenser och en mänsklig tolkning av desamma är att datorn enbart utgår från den fysiska formen hos grafsekvenserna, medan en mänsklig läsare också gör en språklig tolkning av dessa. Den mänskliga läsaren avkodar teckensekvenserna som språkliga enheter och identifierar dem som ordformer i ett sammanhang. Ordformerna ok och at är båda högfrekventa och förekommer i olika syntaktiska sammanhang. Det gör att ingen förväxling sker hos en mänsklig läsare, trots att \och\ och \ath\ till ytan är lika. Feltolkningar av grafer hos de medeltida skrivarna uppkommer ofta när avkodningen av teckensekvensen störs, t.ex. om det är fråga om ett ovanligt lemma eller om det syntaktiska sammanhanget är oklart.

9. De gotiska skrifttyperna och utförandenivån

Den gotiska skriften rymmer en mycket stor grad av variation. Derolez kartlade de olika gotiska undergrupperna utifrån utformningen av ett begränsat antal teckenformer, främst \a\ (en- eller tvårummigt), \b\, \h\, \l\ (förekomst resp. frånvaro av öglor längst upp till höger på stapeln samt \f\ och högt s (förlängning resp. ej förlängning under baslinjen). De stilarter som främst är relevanta för Sveriges medeltid är Northern Textualis, Hybrida och Cursiva (Antiquior och Recentior).

Vidare finns en annan klassificering av medeltida skrift, nämligen den som rör utförandegraden. Skriften kan utföras med varierande grad av noggrannhet, å ena sidan kalligrafiskt, å andra sidan snabbt, samt mellansteg mellan dessa två. De grader man ofta räknar med är Formata (den mest kalligrafiska nivån), Libraria (mellannivån) och Currens (den snabbast utförda nivån; Derolez 2003: 21). Denna klassificering är fristående från de ovan nämnda stilarterna; Textualis kan utföras snabbt, och Cursiva kan utföras kalligrafiskt. Till skillnad från klassificeringen av de olika stilarterna saknas bestämda kriterier för bestämningen av utförandegrad. Det är istället en fråga om att placera in ett visst stycke skrift på en löpande skala, och den enskilde forskarens bedömning spelar en stor roll i klassificeringen (loc. cit.).

De gotiska skriftarterna och utförandegraden spelar båda roll ur ett maskinläsningsperspektiv, men de gör det på olika sätt. Stilarten i sig spelar roll i sammanhanget på så vis att de teckenformer som utmärker de olika stilarterna ger delvis olika konturer (såväl övre som undre) och delvis olika pixelkolumner vid en vertikal transponering. Nedan ges ett exempel på orden sva/swa och sum/som i Textualis respektive Cursiva.

[image: Image]
Fig. 7.6: Följderna \ſva\ och \ſum\ i Textualis



[image: Image]
Fig. 7.7: Följderna \ſwa\ och \ſom\ i Cursiva



Bilderna på skrivningarna i Textualis är tagna ur B 59 (Äldre Västgötalagen; ca 1280), och de i Cursiva är tagna ur Linköpings stiftsbibliotek Saml. 1 a (Codex Grensholmensis; ca 1500). Om man enbart ser till skriftens utformning och bortser från de ortografiska skillnaderna, framgår att de två stilarterna ger olika förutsättningar för en maskinell sökning. Långt s sträcker sig under baslinjen i Cursiva, men stannar på densamma i Textualis, och detta ger distinkt annorlunda nedre profiler i de två stilarna. Vidare har \m\ i den kursiva följden en förlängning ned under baslinjen, vilket också leder till en avvikande nedre profil. De nedre profilerna skiljer sig således ofta på ett principiellt plan i Textualis och Cursiva, eftersom den senare stilen ofta har redundanta förlängningar under baslinjen. En annan företeelse som skiljer sig i de utvalda grafföljderna ovan är lutningen. Lutningen hos Cursiva kan naturligtvis variera en hel del, och det har framhållits som ett skrivarindividuellt drag (t.ex. Gunneng 1992: 25 f.). Lutningen ger också en annan profil, såväl övre som nedre, men det påverkar dessutom den vertikala pixelprojiceringen. En lutande stapel ger en lägre koncentration av pixlar än en helt lodrät motsvarighet. Det är dock oklart hur de nämnda skillnaderna i praktiken påverkar den maskinella identifieringen av teckenföljder, eftersom studier saknas där parallella sökningar har genomförts på de olika stilarterna.

Utförandenivån är däremot av stor vikt för den maskinella identifieringen, eftersom den anger hur stor variation mellan de enskilda graferna som föreligger. Ett mycket kalligrafiskt utförande av skriften (Formata) leder till mindre enskild, individuell variation mellan graferna, och det innebär att variationen mellan den utvalda mallen och de övriga beläggen på samma teckensekvens är relativt liten. Ett snabbt utförande (Currens) gör att variationen mellan mall och övriga förekomster av samma sekvens blir större, och det leder till att man måste tillåta större variation i sökningen, med det resultatet att risken för en stor andel falska träffar ökar. I utförandenivån ligger nyckeln till svårigheterna i den maskinella identifieringen av skrivtecken. Ju större variation i utförandet, desto svårare blir den maskinella identifieringen.

10. Avslutning

Den mänskliga läsaren är överlägsen datorn när det gäller att avkoda skrivtecken utförda för hand. Ett tydligt utslag av detta förhållande är det faktum att en mänsklig läsare, tränad för skriftsystemet i fråga, inte har någon svårighet med att tolka ett stycke handskriven text, medan det är omöjligt i dagsläget för en dator. Poängen med att föra in datorer i tolkningen av skrivtecken är inte precisionen i tolkningen, utan möjligheterna att göra kvantitativa undersökningar på en nivå som inte kan åstadkommas av en enskild forskare. Dessutom ger datorer möjligheter att kvantifiera skriftens fysiska utformning med en exakthet som en mänsklig bedömare inte kan uppnå. Men det finns grundläggande skillnader i hur datorn uppfattar skrivtecken jämfört med hur en mänsklig läsare gör det.

Vid en maskinell teckentolkning av det slag som har behandlats i föreliggande artikel tolkas inte skrivtecknen som utgörande komponenter i ett system där vissa komponenter är nödvändiga medan andra är redundanta. Datorn tolkar skrivtecknen som bilder, baserat på en konkret förekomst av teckensekvensen i fråga. Om en sekvens, utifrån de kriterier som ovan angivits, liknar mallen tillräckligt mycket markeras den som en träff. Det alfabetiska skriftsystemet bygger på olika komponenter som har kombinerats på olika sätt och på olika positioner, t.ex. minimer, staplar, öglor osv. Grundkomponenterna i graftyperna \b\, \d\, \p\ och \q\ är desamma, medan positionen hos dessa är distinktiv för var och en. Positionen kan inte varieras utan att identifikationen av graftyp störs. Däremot kan komponenterna utföras på olika sätt, t.ex. i lutningen hos den lodräta komponenten eller i formen på öglan. För en mänsklig läsare stör sådan variation inte identifieringen av skrivtecken, men för en dator blir den ett stort problem. Datorn kan i nuläget inte skilja mellan nödvändiga och redundanta företeelser hos skrivtecknen, utan all variation behandlas på samma nivå.

Det finns flera andra användningsområden för bildanalytiska metoder inom handskriftsstudier. Det kanske mest kända är den ovan nämnda digitala paleografin, som har vuxit snabbt i den internationella paleografiska forskningen under de senaste åren. I Sverige väntar detta fält däremot ännu på sitt genombrott, även om försök har gjorts (t.ex. Wahlberg, Mårtensson & Brun 2014). Inom den digitala paleografin använder man bildanalytiska metoder för att analysera skriftens utformning, t.ex. dess form, skrivtecknens lutning, proportioner osv. Detta är företeelser som man länge har intresserat sig för inom paleografin men som ofta har visat sig svåra att kvantifiera med blotta ögat. Kombinationen av bildanalys och handskriftsstudier är således fruktbar för många forskningsuppgifter, och för den svenska medeltidsfilologins del står vi inför stora uppgifter och förhoppningsvis även stora framsteg inom många områden genom denna typ av tvärvetenskapligt arbete.
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II.
HÅNDSKRIFTSTUDIER


8. STEMMATOLOGI OCH TEXTFÖRÄNDRING

ROGER ANDERSSON

1. Inledning

Under mitt arbete med handskrifterna till Bok 1 av Birgittas uppenbarelser (Andersson 2014) för den nya utgåvan av Birgittas texter på fornsvenska har jag gjort vissa iakttagelser som kan relateras till det preliminära stemma för en del av handskrifterna till den fornsvenska återöversättningen som Elias Wessén publicerade 1976 (Wessén 1976: 47). Syftet med detta bidrag är inledningsvis att göra en preliminär klassificering av de handskrifter till Bok 1 som Wessén inte hade möjlighet att undersöka. Detta utökade stemma kommer därefter att användas för ett resonemang om den välbekanta stilistiska förändring texten genomgår.1 Avslutningsvis kommer mekanismerna bakom denna förändring att diskuteras. Det av Wessén publicerade stemmat har följande utseende (moderna handskriftssigna används):

[image: Image]
Fig. 8.1: Wesséns stemma för en del av handskrifterna till den fornsvenska återöversättningen



Tidigare forskning har givit kraftfullt och entydigt stöd för existensen av de bägge hyparketyperna α och α1 (om α2 se vidare nedan), alltså textversioner av den ursprungliga respektive den bearbetade översättningen som inte är identiska med texten i någon av de bevarade handskrifterna men som är nödvändiga för att förklara textens utseende i dessa. I nedanstående exempel är de överhoppade raderna ett (hyp-)arketypfel som alltså var tillstädes redan i α1.

Ex. 1 (I: 53 §16)





	α1-text

	at the skulu døø mædh bradhom dødh [… text fattas …] i licammenom for thæsse lifsins stuntlikhet (A 5a)

at the skulu døø mædh bradhom dødh [… text fattas…] j licamenom for thæsse liffsins stuntelikhet (E 8801)

at the skulu døø mædh bradhom dødh [… text fattas…] j likamanom ffor thessa liifsins stuntlikhet (A 33)




	A 110 (α)

	at the skulu dø mædh bradhom dødh huat ær thessa timans lif vidh thet æuærdhelikit ær vtan sua som en punktir Thy skulu the dø mædh bradhom dødh i licamanon[sic!] for thessa lifsins stuntelikhet




	Latin

	quod morientur subitanea morte. Quid enim est vita istius temporis nisi quasi quidam punctus ad eternitatem? Propterea quasi subitanea morte morientur in corpore propter breuitatem huius vite





Förutom de ovan nämnda handskrifterna finns följande textvittnen till Bok 1 av uppenbarelserna:2

• A 5b, Kungliga biblioteket (kap. 55–60)

• E 8902, Riksarkivet (med text från kap. 11, 22, 25, 27–28, 44–46, 50, 52, 55–58)

• A 54, Kungliga biblioteket (med text från kap. 6, 10, 47–48, IV: 132)3

• A 3, Kungliga biblioteket (kap. 10, 37)

• Fr 11670, Riksarkivet (med text från kap. 45–46, 49, IV: 132)

• MS Germ 726 fol., Staatsbibliothek Berlin (kap. 18).

Tidigare forskning har givit entydigt stöd åt att A 5b skall ligga under α-hyparketypen. Vidare att de fem första styckena i E 8902 (motsvarande pag. 1–37) också är α-text, medan däremot återstoden av denna handskrift tycks representera en (mer ursprunglig) version som inte gått via en återöversättning från latin. Återstår så att göra en preliminär bestämning av övriga.

2. Cod. Holm. A 54

Jonas Carlquist gör en jämförelse av fem uppenbarelser ur Bok 5 och 7 i A 54 med å ena sidan C 61 (α-text) och å andra sidan A 5a (α1-text). Han jämför också ett par andra uppenbarelser med A 33. Han kommer fram till att texten ”anknyter således närmare till den primära översättningstraditionen än till den sekundära”, men att detta inte görs slaviskt utan att A 54 ibland har helt egna läsarter. Han låter dock vara osagt om dessa bör förklaras som ”en särskild bearbetning eller ej” (Carlquist 1997: 36–39).4 Mina egna iakttagelser bekräftar i det väsentliga Carlquists resultat. Tyvärr försvåras situationen av att det i Bok 1 inte finns några möjligheter att jämföra med både säker α1-text och säker α-text. Indikationer kan dock fås genom jämförelse med latinet som ju enligt standarduppfattningen skall ligga närmare α. Nedanstående exempel visar bland annat hur A 54 normalt överensstämmer med latinet gentemot α1.5

Ex. 2 (I: 6 §1)





	α1-text

	at minna pino thanke ingaar aldre i thæt (A 5a)

at minna pino tanke ingaar aldre j thæt (E 8801)

at minna pino thanke ingar aldrigh j thæt (A 33)




	A 54

	at aldre ingaar ij thera hiærta minnæ pino aminnilse




	Latin

	quod numquam in eo intrat cogitacio passionis mee





Ex. 3 (I: 6 §1)





	α1-text

	vara mædh thom mædan the hawa ængen gudhelikin kærlik til mik (A 5a)

wara mædh thøm mædhan the hawa jngin gudhelikin kærleek til mik (E 8801)

vara mædh thæm mædhan the hafwa ængin gudhelikin kærlek til mik (A 33)




	A 54

	wara mædh them som engin gudhirlikin kerlek hafwa til min




	Latin

	esse cum eis qui nullam diuinam caritatem habent ad me





Av särskild vikt är att slå fast att vid de fall α1-texten företer en innovation i jämförelse med latinet, A 54 aldrig ansluter sig till denna:

Ex. 4 (I: 6 §3)





	α1-text

	huar thæn som skællica tæmpra oc thwinga sit køt (A 5a)

hwar thæn som skælica tæmpra oc thwinga sith køt (E 8801)

hwar thæn som skællika tæmpra ok thwingar sit køt (A 33)




	A 54

	ok alle the som thwingha sin likama




	Latin

	Omnis enim qui affligit carnem suam





Ex. 5 (I: 10 §30)





	α1-text

	for owirmato licammens ængxla oc pino (A 5a)

for owirmatto likamans ængxla oc pino (E 8801)

fore owir matto likamans ænslo ok pino (A 33)




	A 54

	for owir mattho licamans ængxlo




	A 3

	føre jwimatto likamans ængzlo




	Latin

	pre nimia corporis angustia





Det är alltså klart att A 54 inte kan föras till α1-hyparketypen. Emellertid finns det också exempel på hur α1-texten ligger närmare latinet än A 54:

Ex. 6 (I: 6 §3)





	α1-text

	ær sannelica min riddare (A 5a)

ær sannelica min riddare (E 8801)

ær sannelika min riddare (A 33)




	A 54

	sannelika the ero mine riddara




	Latin

	vere miles meus est





Ex. 7 (I: 6 §1)





	α1-text

	O hærra thu adirløsde os (A 5a)

O hærra tw atirløste os (E 8801)

O hærra thu atirløste os (A 33)




	A 54

	O hærra thu som os atirløste




	Latin

	Domine redemisti nos





Ex. 8 (I: 6 §1)





	α1-text

	aldre kunno mættas ok ey huilas (A 5a)

aldre kunno mættas oc ey hwilas (E 8801)

aldrigh kunna mættas ok ey hwilas (A 33)




	A 54

	aldre mettas ella radhas the




	Latin

	numquam saciari possunt nec requiescere





Sådana ställen förklaras dock hellre som resultat av att även skrivaren i A 54 varit beredd att förändra texten i vissa avseenden. Det finns således inget tvingande skäl att anta existensen av ett förlorat led mellan α och A 54. I kapitel 6 är skillnaderna ibland genomgripande och det går ofta inte att avgöra vad som är resultat av skrivarens misstag och vad som är medvetna förändringar:

Ex. 9 (I: 6 §5)





	α1-text

	Huru skulu tha the ingaa vm thera hærra tholde pino ey ær vndir at the tholin mædhan thera hærra tholde slagh ey ær stort at the tholin ordh Rædhins ey thy at iek forlatar thom aldre (A 5a)

Hwru sculu tha the jngaa vm thera hærra tholde pino ey ær vndir at the tholin mædhan thærra hærre tholde slagh ey ær stort at the tholin ordh Rædhins ey thy at jak forlatir thøm aldre (E 8801)

huru skulu tha the in ga æn thera hærra tolde pino ok drøfwilse ey ær vndir at the thola nokoth mædhan thera hærra tolde slagh ok plagho ey ær stort aat at the tholdin ordh ok mote gang rædhins ey thy at iak forlatir thæm aldrigh (A 33)




	A 54

	Hwrv skulu the tha ingaa vm thera hærra tholdhe slagh ok spoth ok haadh ey er thæt stoorth at the skulu thola hardh ordh the skule ey thy heldhir redhas Thy at jak redhas ey mina owinj




	Latin

	Quomodo ergo ipsi intrabunt? Si Dominus eorum paciebatur, non mirum, si et ipsi paciantur. Si Dominus sustinuit verbera, non magnum, si ipsi sustinebunt verba. Non timeant, quia ego numquam relinquo eos.





3. Cod. Holm. A 3

Även de spridda uppenbarelserna i A 3 har undersökts av Carlquist. Främst har jämförelsen anställts med C 61. Han sammanfattar sina resultat: ”Förhållandet antyder alltså att A 3:s uppenbarelser bör antas höra hemma i den tradition som brukar betecknas som den äldre” (Carlquist 2007: 373). Carlquist skriver medvetet ”brukar betecknas” eftersom han är angelägen att se de stilistiska skillnaderna som i högre grad betingade av anpassning till skilda åhörarkategorier än som resultat av kronologisk utveckling. Den version som vi kallar α-text skall således ha varit avsedd för bruk inom klostret, och det är till denna texttradition uppenbarelserna i A 3 ansluter sig. Inte heller för A 3 går det att samtidigt jämföra med både säker α-text och säker α1-text. Om vi emellertid i enlighet med resonemanget ovan betraktar A 54 som α-text, erbjuder sig vissa preliminära möjligheter i slutet av kap. 10, som ju finns traderat i båda dessa handskrifter. Det visar sig då att det finns exempel på att dessa båda går samman gentemot α1-handskrifterna:

Ex. 10 (I: 10 §35)





	α1-text

	lagdho the han owir rent linnit klædhe (A 5a)

lagdho the han owir rent linnit klædhe (E 8801)

lagdho the han owir eth rent linit klædhe (A 33)




	A 54

	lagdhe the owir han eeth linnith clædhe




	A 3

	lagdho the ower han eth linnet klædhe




	Latin

	posuerunt eum in linteo mundo





Ex. 11 (I: 10 §34)





	α1-text

	sua som krumpnan man j alla lidhe ok limmom (A 5a)

swa som krumpnan man j alla lidhe oc limom (E 8801)

swa som krompnan man j allom limmom (A 33)




	A 54

	swa som krompnan man ij allom limom




	A 3

	swa som krompnan man j allom limmom





Det råder inget tvivel om att A 3 generellt ligger närmare latinet:

Ex. 12 (I: 37 §8)





	α1-text

	vtan han høtir hardh thing til at rædha mædh mannen thy at (A 5a)

wtan han høtir hardh thing til at rædha mædh mannen thy at (E 8801)

Vtan han høtir hardh thingh til at rædha mædh mannin thy at (A 33)




	A 3

	wtan høthir hardh tingh før ræddogha Thy at




	Latin

	sed propter timorem minatus est





Ex. 13 (I: 37 §9)





	α1-text

	vm min son tholde thom thæt ælla stadde (A 5a)

vm min son tholde thøm thæt ælla stadde (E 8801)

vm min son tolde thæm thæt ælla stadde (A 33)




	A 3

	om min son toldhe them thæt




	Latin

	si permitteret filius meus





Å andra sidan finns exempel på att α1-texten, låt vara blott undantagsvis, ligger närmare latinet än A 3:

Ex. 14 (I: 37 §13)





	α1-text

	huru thung oc mangfald oc vadhelek syndin ær (A 5a)

hwru thung oc mangfald oc wadhelik syndin ær (E 8801)

huru thung ok mangfal ok wadhelik syndin ær (A 33)




	A 3

	hwru twng oc mangffald syndhen hon ær




	Latin

	quam graue et quam multiplex sit





Ex. 15 (I: 37 §22)





	α1-text

	Thænne gør ohørd thing oc owan oc vndhirlik thing (A 5a)

Thænne gør ohørdh thing o owan oc vndirlik thing (E 8801)

thænne gør ohørdh thing ok owan ok mykit vndarlikin thing (A 33)




	A 3

	thænne gør ohørlik tingh oc owan wndhirlik tingh




	Latin

	Hic facit inaudita et mirabilia inusitata





Enstaka fall som dessa kan dock förklaras som innovationer i α1 eller som skrivfel eller missuppfattningar i A 3 (”hon” respektive ”ohørlik”). De rubbar på intet sätt helhetsintrycket att de korta utdragen ur A 3 bör betraktas som α-text.

4. Fr 11670, Riksarkivet

Inte heller för de korta textutdragen i Fr 11670 går det att jämföra texten med både säker α-text och säker α1-text.6 En indikation på att Fr 11670 närmare ansluter till α1 kan vara att det finns flera exempel på utvidgningar som saknas i latinet, och som därmed hypotetiskt också kan ha saknats i α-hyparketypen.

Ex. 16 (I: 46 §10)





	α1-text

	huat ær smælicare ælla fulare æn at … (A 5a)

hwat ær smælicare ælla fulare æn at … (E 8801)

Hwat ær smælikare ælla fulare æn at … (A 33)




	Fr 11670

	Hwat ær smælikare ellir fulare æn at …




	Latin

	Quid enim est illo turpius? Qui cum …





Ex. 17 (I: 46 §10)





	α1-text

	Vare han manlikin tha hæmde han tholkin oræt (A 5a)

ware han manlikin tha hæmde han tholikin oræt (E 8801)

han hæmpdis wæl owir tholikin oræt vm han ware manlikin man (A 33)




	Fr 11670

	han hemde tholikin oræth vm han ware manlikin




	Latin

	Si esset virilis vindicaret se





Då och då går Fr 11670 ihop med A 33 gentemot A 5a och E 8801:

Ex. 18 (I: 46 §10)





	α1-text

	thera gabbilse som sighia (A 5a)

thærra gabbilse som sighia (E 8801)

thera obrygdilse som sighia (A 33)




	Fr 11670

	thera obrygdhilse som sighia




	Latin

	obprobrium dicencium





Men det finns även exempel på att dessa fyra går samman mot A 54:

Ex. 19 ([IV: 132] §7)





	α1-text

	som han reknadhe for blyghelica ok skæmelica (A 5a)

som han ræknadhe for blyghelica ok skæmelica (E 8801)

som han ræknade før blyghelika ok skæmmelika (A 33)




	Fr 11670

	som han ræknadhe før blyghelika oc skemmelica




	A 54

	som han ræknade oblyghlica oc skæmmelica




	Latin

	quod prius reputabat erubescibile





Dessutom finns ett fåtal fall där Fr 11670 går ihop med A 54 gentemot övriga:

Ex. 20 ([IV: 132] §7)





	α1-text

	Byria sidhan til at rosa sik (A 5a)

Byria sidhan til at rosa sik (E 8801)

Byria sidhan til at rosa sik (A 33)




	Fr 11670

	Byria tha til at rosa sik




	A 54

	Byria tha til at rosa sik




	Latin

	incipit … gloriari





Sådant skulle kunna förklaras som rester från α-hyparketypen, men det kan också, som i detta fall, vara fråga om en rätt harmlösa småändringar som två skrivare väl kan göra oberoende av varandra. Sammantaget leder detta till att det mesta talar för att Fr 11670 bör föras till α1-hyparketypen. De ovan citerade exemplen torde också undanröja möjligheten att Fr 11670 står i direkt avskrifts- eller förlagerelation till någon av de övriga.

5. MS Germ. 726 fol.

I den birgittinska texttraditionen finns I: 18 även dubblerad som Extr. 30, och det är i det senare sammanhanget revelationen möter i Germ. 726 fol. I ett kortare förord påpekas dock att kapitlet egentligen hör hemma i Bok 1, varför det tagits med som textvittne till I: 18 i den nya birgittautgåvan. Texten är svårbestämd när det gäller relationen till övriga. Trots att det inte finns möjlighet att jämföra med α-text, står det alldeles klart att den i allt väsentligt är resultat av samma översättningsföretag som finns representerat i övriga handskrifter:

Ex. 21 (I: 18 §4)





	α1-text

	at en pæning komme ey til bygningena hulkin som ey ær rætuislika afladhir ællir væl Sannelica mange æru the som væl vita sik hawa illa aflat godz oc tho syrgha the ey aff thy (A 5a)

at en pæning kome ey til byghningena hwilkin som ey ær rætwislica afladhir ællir wæl Sannelica mange ærw the som wæl wita sik hawa illa aflat gooz oc tho syrghia the ey aff thy (E 8801)

at ey kome en pæningir til bygninginna hulkin som ey ær wæl ok rætuislika afladhir Sannelika mange æru the thær wæl vita sik hafwa illa afflat goz ok tho sørghia the ey af thy (A 33)




	Germ. 726

	At ey en pæninger komme thær til bygningh Hwilkin som ey ær wæl oc rætwislika afladhir Sannelika mange æru the som sik wita haffua illa fangit gooz Thog drøffuas the ey thær aff





Som framgår även av detta exempel finns det dock avvikelser. Ibland är dessa av liknande art som de normala skillnaderna mellan α och α1, det vill säga Germ. 726 fol. har en text som ligger närmare latinet och är mindre utbyggd:

Ex. 22 (I: 18 §6)





	α1-text

	tha mate han thæt gifwa mik oc offra thy at jak formaa allom atirgiælla oc bitala sin thing (A 5a)

tha matte han thæt giwa mik oc ofra thy at iak forma allom atirgiælla oc bitala sin thing (E 8801)

Tha matte han thæt gifwa mik ok offra thy at iak forma allom atir gælla ok bitala sin thing (A 33)




	Germ. 726

	Tha matte han thæm giffua mik som allom formaa wæl betala




	Latin

	tunc posset michi dare, qui omnibus possum sua refundere





Ibland åter verkar textavfattningen mer fristående från övriga:

Ex. 23 (I: 18 §9)





	α1-text

	Thaksins vindogha at hulko solin ingaar ær mina nadha skudhilse vm hulka mins gudhdoms hiti ingaar til thera som byggia j huseno (A 5a)

Thaksins windogha aat hwilko solin ingaar ær mina nadha skudhilse vm hwilka mins gudhdoms hiti ingaar til thera som byggia j hwseno (E 8801)

Taksins vindøgha at hulko solin ingar ær minna nadha skodilse vm hulka mins guddoms hiti ingar til thera som byggia j huseno (A 33)




	Germ. 726

	Taksins fenster gynom hwilkin soolen ingaar ær minna nadhz beskodilse Gynom hwilka ingaar mins guddoms wærme til husens inbyggiara




	Latin

	Fenestra tecti, per quam intrat sol, est consideracio gracie mee, per quam intrat calor deitatis mee ad inhabitantes





Det bestående intrycket är dock att detta väsentligen måste betraktas som α-text, men i likhet med till exempel A 54 finns det även exempel på en betydligt större variation.

På grundval av ovanstående genomgång kan vi nu komplettera Wesséns stemma genom en preliminär inplacering även av dessa handskrifter. Det bör framhållas att dessa iakttagelser kommer att vara mer välgrundade när hela textmassan gåtts igenom. I detta skede har jag också avlägsnat den α2-hyparketyp Wessén ansätter mellan den bearbetade översättningen α1 och handskriften A 33. Det är visserligen sant att texten i A 33 är kraftigt överarbetad i jämförelse med övriga α1-handskrifter liksom att den inte kan vara kopierad från någon av dessa.7 Men detta räcker inte för att anta existensen av α2.8 Förändringar av det aktuella slaget kan mycket väl vara resultatet av en självständig skrivares eller bearbetares insats, nämligen om man tänker sig en mekanism bakom textförändringen av det slag som skisseras nedan. I sin modifierade version kommer stemmat för Bok 1 att få följande utseende.

[image: Image]
Fig. 8.2: Stemmat för Bok 1



6. Stemmats vitsord om textförändring

Den bearbetade översättningen kan betraktas som, om inte slutpunkten så åtminstone ett utvecklat stadium i den gradvisa bearbetning och stilistiska förändring texten genomgår. Denna förändring motsvaras inte alltid av strikt kronologiska förhållanden då den typologiskt ”äldre”, alltså den obearbetade texten även kan leva vidare i betydligt yngre handskrifter, alltså det fenomen som brukar omnämnas med frasen recentior non deterior. Det klassiska exemplet inom birgittafilologin är Cod. Ups. C 61, tillkommen vid 1500-talets början. Denna handskrift, som dock inte innehåller någon text från Bok 1, anses återspegla ett ursprungligare stadium i utvecklingen än till exempel A 5a och E 8801, vilka ju typologiskt är betydligt ”yngre”, fastän kronologiskt nästan hundra år äldre.

Hållpunkter i denna gradvisa förändring utgörs av de bägge hyparketyperna α och α1. Det är också dessa noder som håller samman texttraditionen och som gör det möjligt att relatera stilistiska skillnader till en faktisk utveckling. Man skulle kunna säga att den birgittinska texttraditionen i likhet med många andra dynamiskt traderade texter kännetecknas av ett ibland svåröverskådligt samspel mellan likheter och skillnader. Det är skillnaderna som kan ge ett intryck av allmänt virrvarr och likheterna som trots detta ger möjlighet till systematisering. Vid sidan av stundtals rätt fria bearbetningar finns det en kraft som håller det hela samman. Eller, för att travestera Stagnelius berömda dikt:

Tvenne lagar styra skrivarlivet,

makten att kommunicera är den ena,

tvånget att kopiera är den andra

Den andra av dessa lagar gör det möjligt att gruppera handskrifter enligt principen om gemensamma fel och ibland till och med rekonstruera okorrumperade textskikt. Den första lagen lär oss att det finns skillnader som inte kan förklaras genom den andra. Den föreskriver att textens utseende i en viss handskrift förutom av förlagan bestäms av de val skrivaren träffar i en given kommunikationssituation. I den kritiska diskursanalysen betraktas alla former av språkbruk som kommunikativa händelser i ett socialt sammanhang.9 Den diskursiva praktiken är därför ett begrepp som kan appliceras både på produktion och på reproduktion av text. Enligt detta sätt att se utför munken (eller vem det nu kan vara) i sitt skriptorium en skriftakt eller skrifthandling (i analogi med talakt, talhandling)10 när han reproducerar sin förlaga. Vilka ingrepp han eventuellt gör i sin förlagetext beror ytterst på vilken kommunikationssituation han anser att han befinner sig i. De avskrivningsfel han och andra kopister gör möjliggör för senare filologer att klassificera avskrifterna och resonera om förlagans utseende.

Vid ett närmare betraktande visar det sig att textförändringen inte är begränsad till övergången från α till α1 (eller från en α-handskrift till en α1-handskrift). Den förefaller verka på ett betydligt mer generellt plan. Även om den första översättningen framför allt kännetecknas av ett mycket nära förhållande till den latinska källtexten, finns tendensen då och då redan i övergången från latin till α:

Ex. 24 (I: 31 §1)





	Latin

	super spatulas admirabilis pulchritudinis




	α

	ouir skulronar skinande mædh vnderlike ok ouæntelike fæghrind (A 110)





Ex. 25 (I: 58 §2)





	Latin

	Dominus Deus Sabaoth




	α

	hærscapanna hærra dyghdhanna gudh (A 5b)

hærskapanna hærra oc dygdhanna gudh (A 110)





Ex. 26 (I: 58 §8)





	Latin

	qui imputant michi, quod mali sunt, quia subtraho eis graciam meam.




	α

	Ok skylda mik sighiande at the æru thy ille at iak fortakir them mina nadh (A 5b)

Ok skylla mik sighiande at the æry thy ille at iak fortaker thøm mina nadh (A 110)





Steget från α till de olika α-handskrifterna är svårt att belägga med full logisk säkerhet, eftersom det endast i ett begränsat antal revelationer går att rekonstruera enstaka läsningar i α. Säkra torde nedanstående fall vara där det råder konsensus mellan latin, α och α1, men där en α-handskrift avviker:

Ex. 27 (I: 10 §27)





	Latin

	optime et fortissime nature




	α

	bæsto oc starkasto natur (A 54)




	A 3

	bæsto oc færskaste natwr




	α1

	bæzsto oc starkasto natur (A 5a)

bæzsto oc starkasto natwr (E 8801)

besto ok starkasto natur (A 33)





Ex. 28 (I: 10 §30)





	Latin

	dolor ille ex amicorum dolore




	α

	The sorgen aff hans wena sorgh (A 3)




	A 54

	the sorghena han saa sina vina haffwa for sina sculdh hon




	α1

	The sorghin af hans vina sorgh (A 5a)

The sorghin aff hans wina sorgh (E 8801)

The sorghin af hans vina sorgh (A 33)





Ex. 29 (I: 10 §30)





	Latin

	omnem amaritudinem et tribulacionem, quam vel in corpore vel in corde sustinuit, excedebat




	α

	gik ower alla the sorgh oc besklikhet oc drøffwilse huilka han tolde antiggia j likama ællar hiærta (A 3)




	A 54

	gik owir alla the sorghena bæskælikheeth oc drøuilse hulke han anthinghia ij lycamenom ælla ij hiærthana tholdhe




	α1

	gik owir alla the beskelikhet oc drøuilse som han tholde æntiggia i licamma ælla j hiærta (A 5a)

gik owir alla the besklikhet oc drøuilse som han tholde æntiggia i likama ælla j hiærta (E 8801)

gik owir alla the beskelikhet ok drøuilse hulka han tolde antiggia j likama ælla j hiærta (A 33)





I åtskilliga andra fall finns avsevärd variation mellan olika α-handskrifter, en variation som alltså förutsätter fri bearbetning av α-hyparketypen. Det torde vara alldeles överflödigt att ytterligare exemplifiera övergången från α till α1; det är ju detta det mesta av den tidigare forskningen om den stilistiska överarbetningen vilar på. Men även under α1-hyparketypen verkar kraften:

Ex. 30 (I: 10 §17)





	Latin

	cum retraherentur flagella




	α

	naar flængiornar ather droghos (A 3)




	α1

	nar flengionar atirdroghos (A 33)




	A 5a

	nar flængionar atirryktos




	E 8801

	nar flænghionar atirryktos





Ex. 31 (I: 23 §6)





	Latin

	quia discrecio ablata est ab eo




	α1

	thy at al skællikhet ær bort takin af honom (A 33)




	A 5a

	thy at al kærlekhet oc skællikhet ær burt takin af hanom




	E 8801

	thy at all kærlikhet ok skælikhet ær burt takin aff honom





Ex. 32 (I: 46 §2)

Eftersom handskrifterna här utvidgar åt olika håll får man anta att α1 haft det enkla ælskelikhet.





	Latin

	te tamen precipua dileccione diligo




	A 5a

	tho ælska iak thik mædh særlike ælskelikhet oc kærlek (A 5a)




	E 8801

	tho ælska iak thik mædh særlike ælskelikhet oc kærleek (E 8801)




	A 33

	Tha ælskar iak thik mædh særlike ælskelikhet ok enkannelikom godh vilia (A 33)





Ex. 33 (I: 56 §6)

Eftersom A 33 här ligger närmare latinet får man anta att A 33:s läsning är densamma som α1, vilken sedan utsatts för förändring av A 5a-skrivaren.





	Latin

	tamen aut puniam si non emendauerint se peccatores aut misericordiam faciam in conuersos




	α

	pina syndogha mæn vm the bætra sik ey ælla gøra them miscun som sik vænda til bætra (A 5b)




	A 33

	pina syndogha mæn vm the bætra sik ey ælla gøra thæm miskundh som sik bætra




	A 5a

	pina syndoga mæn oc gøra nadh oc miskund thom som sik vænda til bædhring




	E 8801

	pina syndogha mæn och gøra nadh ok miskund thøm som sik wænda til bæthring





Ex. 34 (I: 23 §19)

Även här utvidgas åt olika håll.





	Latin

	Hec vero nubes est oracio matris Dei pro Ecclesia




	α1

	Thætta sky ær gudz modhirs bøn for gudz kirkio (A 5a)

Thætta sky ær gudz modhirs bøn for gudz kyrkio (E 8801)

Thætta skyt ær gudz modhirs bøn for the hælgho kirkio (A 33)





Allra tydligast är förstås de synnerligen talrika fall då A 33 utvecklar separat. En snabb blick i variantapparaten till den nya utgåvan visar att detta snarast är regel än undantag. Här anförs ett par mer eller mindre slumpvis utvalda exempel:

Ex. 35 (I: 25 §2)





	Latin

	nondum venit placitum generale




	E 8902

	þæt ær ekke ræfstaþings time




	A 5a

	ey kom æn landz thing




	E 8801

	ey kom æn landz thing




	A 33

	ey kom æn landz thingis ælla radh stofwo daghin





Ex. 36 (I: 26 §16)





	Latin

	ne posteritas transiret sine liberis




	A 5a

	at afkømdin skulle ey framfara vtan barn




	E 8801

	at affkømdrin skulle ey framfara wtan barn




	A 33

	at af kømdin ok af fødhan skulle ey framfara vtan barn





Slutligen vill jag ge ett par exempel på hur denna bearbetande kraft verkar även vid direkt avskrift av en känd förlaga. Vi har redan nämnt att E 8801 är kopierad direkt efter A 5a. Uppfattningen är att detta är en mycket trogen avskrift. Endast ett fåtal av förlagans fel rättas, några nya tillkommer. Men i vissa fall finns det avvikelser som röjer en mer analytiskt sinnad skrivare. I följande exempel trodde sig denne upptäcka att förlagan saknade ordet meer eller liknande, utan att tänka på att detta faktiskt stått litet tidigare:

Ex. 37 (I: 21 §11)





	Latin

	michi magis deberet seruire qui redemi eam quam alteri




	A 5a

	thy at meer skullo hon thiæna mik som hona atirløsde æn androm




	E 8801

	thy at meer skulle hon thiæna mik som hona atirløste mera mik æn androm




	A 33

	Thy at mer skulle hon thiæna mik som hona atirløste æn nakrom androm





Nästa exempel kan möjligen också vara en missriktad rättelse, men det kan också vara ett utslag av en (här dock inte helt lyckad) vilja att förtydliga:

Ex. 38 (I: 24 §1)





	A 5a

	O fadhir hon ær the samma som jak atirløste mædh mino blodhe oc jak fæste mik




	E 8801

	O fadhir hon ær the samma som iak atir løste mædh mino blodhe oc iak fæste mik hona




	A 33

	O fadhir hon ær the sama som iak atirløste mædh mino blodhe ok iak fæste mik




	Latin

	Ipsa est, pater, quam ego sanguine meo redemi et sponsaui michi





Det sista fallet tycks mest vara en vilja att variera:

Ex. 39 (I: 54 §17)





	Latin

	pulchrior erat ceteris




	A 5a

	han var fæghre æn annor kreatur




	E 8801

	han war fæghre æn nokot annat creatwr




	A 33

	han war fæghre æn annor creatur





7. Avslutning

När man försökt förklara den språkliga och stilistiska förändringen i den birgittinska texttraditionen har man ibland talat om en allmän språkrevision, vilken skall ha ägt rum i början av 1400-talet. Den har inneburit en modernisering av syntax och stil, till exempel att vissa tyngre latininfluerade participialkonstruktioner och satsförkortningar har ersatts med en mer svensk, möjligen också mer talspråksnära syntax med redundanta inslag. När det gäller själva incitamentet till förändringen talar Elias Wessén om ”en avsiktlig textrevision” (Wessén 1976: 47), Lars Wollin om ”en språkrevision i försvenskande anda” (Wollin 1991: 421) och Inger Lindell om ”ett program för språkrevisionen” (Lindell 2000: 126).11 När nu ett liknande, tämligen fritt, i viss mån expanderande och förtydligande förhållande till förlagorna kunnat beläggas inte bara mellan de olika faserna, utan även mellan olika handskrifter inom dessa, nästan som en kontinuerligt pågående överarbetning, måste man fråga sig vilken relevans denna föreställning om en programmatisk språkrevision egentligen har. Det finns alternativa förklaringar.

Den nuvarande fördelningen av obearbetade och bearbetade textvittnen skulle lika gärna kunna vara resultatet av en enda skrivares (den för oss obekante α1-skrivaren) bearbetning av sin förlaga.12 I så fall motsvaras faserna i själva verket av noder i stemmat och det som ger intryck av generell förändring har mer att göra med textuella relationer och tillgängliga förlagor än med ett medvetet program. Denna förklaring är mer inriktad på de skrivare som följer lagen om kopieringstvånget.

En annan förklaring fokuserar de skrivare som bejakar möjligheten att själva ikläda sig rollen av kommunikatörer. Kan det vara så att variationen mer är ett resultat av själva mediet och dess förutsättningar än av det vi idag skulle kalla en medveten språkpolitik? Att reproducera en skriven förlaga påminner inte så litet om att återberätta en skriven text i muntlig form. Den som gör det inträder i en ny kommunikationssituation och kan därför inte endast återge det skrivna ord för ord. Det faller sig helt naturligt att lägga in förtydligande formord eller förstärkningar, att göra komplicerade sammanhang enklare och därför tydligare, alltså på ett ungefär samma typ av förändringar som sker i den birgittinska texttraditionen. Att en sådan variation är förhanden säger då mer om skrivarna som kommunikatörer än om att en viss textversion åtnjutit en särskild auktoritet. Låt oss för ett ögonblick återvända till Elias Wessén. Även Wessén uttalar sig om arten av överarbetning, men talar litet mer allmänt om ”den allmänna böjelse för bredd och ordrikedom” och ”pleonasm i framställningen” som tillhör ”en viss stilart, nämligen den homiletiska” (Wessén 1976: 49). Och det hela påminner faktiskt en hel del om de stilistiska och innehållsliga förändringar som kunnat beläggas i de senmedeltida predikosamlingarna på svenska. I det fallet handlar det om en typ av litteratur som emanerar ur en latinspråkig, delvis lärd tradition, men som gradvis undergår en anpassning i populariserande riktning. I den processen sker det en reduktion av de (innehållsliga) drag som representerar den teologiska traditionen men också ”en expansion av de drag som kan relateras till hur detta innehåll förmedlas till en lekmannapublik” (Andersson 1993: 125). Det finns andra exempel på liknande stilistisk variation, som till exempel avvikelser mellan de båda huvudhandskrifterna till Pentateuchparafrasen. Denna variation har förklarats omväxlande som skillnader mellan en manlig och en kvinnlig skrivare, som en anpassning till olika läsarkategorier eller som resultat av skilda produktions- och receptionsvillkor i olika så kallade textual communities (Wollin 2003: 163–168; Johansson 2010). Frågan om hur man skall betrakta liknande eller besläktade slag av textförändring i den norröna litteraturen har likaledes debatterats flitigt, vilket tydligt framgår av Lasse Mårtenssons kondenserade forskningsöversikt om just detta (Mårtensson 2013: 11–14), och är även central för många mer sociologiskt inriktade förnyare inom latinsk filologi. David d’Avray framhåller till exempel att medeltidsfilologerna nu i allmänhet som resultat av den senaste teoriutvecklingen är medvetna om den skapande kraften i skrivarinterventioner (”the creativity of scribal variations”), men att detta medvetande inte behöver innebära ett dödförklarande av den stemmatiska metoden (”it hardly invalidates error-based stemmatics”, d’Avray 2012: 66).13

När det gäller Birgittas uppenbarelser kommer vi sannolikt att få betydligt större möjligheter att bedöma dessa frågor när hela handskriftsbeståndet gåtts igenom. Därför är också denna artikel medvetet resonerande och avser inte att presentera färdiga resultat. Tvivelsutan är det dock så att ett viktigt kännetecknen för den senmedeltida handskriftskulturen är att texter inte bara, eller kanske inte ens främst, sprids genom avskrift utan genom att användas som underlag för en ständigt pågående kommunikation och interaktion. Den främsta poängen med detta bidrag har varit att ge ytterligare emfas åt det faktum att den medeltida skrivaren i enlighet med de båda skrivarlagarna kan uppträda både som avskrivare och kommunikatör, en insikt som i förlängningen gör det möjligt eller till och med nödvändigt att, där så är möjligt, kombinera iakttagelser om stilskillnader med en traditionell stemmatologisk analys.
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1 Härom se till exempel Wollin 1991, 2003; Lindell 2000: 10–13. 

2 För en uppdaterad översikt över de fornsvenska handskrifterna till Birgittas uppenbarelser se Andersson 2013: 346–347. Beteckningarna ”phase C” och ”phase D” som där används för de olika textskikten motsvaras här av noderna α och α1 i stemmat (se vidare nedan).

3 Rev. IV: 132–135 är i den fornsvenska versionen intagna i Bok 1, där de i en av handskrifterna åsatts kapitelnummer 50–53. I denna artikel tillämpas genomgående latintextens kapitelnumrering.

4 I ett senare arbete uttrycker sig Carlquist mer försiktigt: ”Jämförelserna ovan […] antyder att A 54:s texttradition varken kan föras till den äldre eller till den yngre texttraditionen utan handskriftens birgittauppenbarelser visar en egen stil som karakteriseras av dels unika drag, dels drag från både den äldre och den yngre texttraditionen (dock med viss prioritet för drag från den äldre texttraditionen).” Carlquist 2007: 375.

5 Referens sker till paragrafnumrering i enlighet med latineditionen (Undhagen 1978). I det fåtal fall där det finns variation även inom latintraditionen återges citaten i enlighet med den av de båda huvudförgreningarna (även representerad i Ghotan-trycket) som visat sig ligga till grund för den fornsvenska översättningen (Wollin 1992a).

6 Om skrivarhanden se senast Dverstorp 2013.

7 Om överarbetningen i A 33 se Kraft 1929: 41; Ahlberg 1942: XVIII–XIX; Wessén 1976.

8 Inte heller ger förhållandena stöd för Lars Wollins med starka reservationer gjorda förmodan: ”I så fall vilar Cod. A 33 på ett annat, rimligtvis något senare bearbetningsföretag med möjligen någon annan stilistisk tendens än det förra; en sådan senare bearbetning skulle vidare sannolikast utgå från den arketypiska versionen, inte bygga vidare på den tidigare bearbetningen” (Wollin 1992b: 219). Jag vill alltså hellre se det som att A 33 bygger på den senare bearbetningen (α1). Överensstämmelser mellan A 33 och den obearbetade texten (α) gentemot A 5a (och E 8801) har följaktligen varit tillstädes även i α1.

9 Till exempel Foucault 1971; Fairclough 1992.

10 Till exempel Austin 1962 och senare.

11 ”[S]ome deliberate operations have, indisputably, been undertaken on a substantial scale in the Old Swedish version of St. Birgitta’s Revelations” (Wollin 2003: 159).

12 Detta innebär ett annat synsätt än det Elias Wessén gör sig till tolk för då han skriver ”Skillnaderna mellan α och α1 är alltför talrika och betydande, för att de skulle kunna föras på en avskrivares konto” (Wessén 1976: 47).

13 Flera viktiga bidrag till teoribildningen om bland annat den medeltida skrivarens roll har publicerats under senare år; se till exempel Dverstorp 2010, Bäckvall 2013, Mårtensson 2013.


9. SCHACKTAVELSLEK OCH INTERTEXTUELL DIALOG I AM 191 FOL. OCH COD. HOLM. D 3

MASSIMILIANO BAMPI

En stor del av den fornsvenska litteraturen finns som bekant bevarad i ett fåtal samlingshandskrifter från 1400-talet, som på grund av både innehållsliga och layoutmässiga faktorer har betecknats inom forskningen som lekmannahandskrifter (Carlquist 2002: 40–46). De viktigaste av dessa handskrifter, dvs. de som bidrar till att ge oss insikt i vilka texter som samlades och lästes inom lekmannakretsar i det medeltida Sverige, är Cod. Holm. D 4, Cod. Holm. D 3, Cod. Holm. D 4a och AM 191 fol.

De texter som ingår i de nämnda samlingarna tillhör olika genrer och har sina rötter i olika litterära och språkliga traditioner. Bland dem intar översatta texter en viktig plats, vilket är ett tydligt tecken på att översättningsverksamheten spelade en stor roll sedan Eufemiavisornas tillkomst på 1300-talet (Carlquist 1996; Bampi 2007). En av dessa översättningar är den s.k. Schacktavelslek, som bygger på en latinsk förlaga – Liber de moribus hominum et officiis nobilium ac popularium super ludo schacorum (hädanefter förkortad De ludo schacorum) av dominikanern Jacobus de Cessolis – samt på den medellågtyska Meister Stephans Schachbuch, såsom Blomqvist (1941: 23; 32–42; 66–100) har visat.

De ludo schacorum skrevs omkring 1300 (Plessow 2007: 49–51) i norra Italien och blev översatt till olika språk under medeltiden. Den latinska versionen föreligger i ett flertal handskrifter, varav en finns bevarad i Strängnäs. Olle Ferm (2005: 284) påpekar att denna version, som skrevs någon gång på 1430-talet, skulle kunna ligga till grund för den fornsvenska översättningen. Den andra källa som användes av upphovsmannen till vår text, den så kallade Meister Stephans Schachbuch, bygger i sin tur på De ludo schacorum och dateras till 1357–1375 (Plessow 2007: 76–78).

De ludo schacorum och dess översättningar kan betecknas som en lärobok med allegoriskt och moraliskt syfte. Författaren använder schackspelet som mönster för en sedelärande framställning av de olika samhällsstånden, vilka representeras i boken av schackpjäserna. Genom ett antal exemplariska berättelser av olika proveniens beskriver författaren hur varje stånd borde bete sig. Såsom framgår också av titeln (de officiis nobilium) lägger detta verk särskilt stor vikt vid att framställa frälsets dygder och roll inom samhället. Detta är utan tvivel av stort intresse för det fornsvenska material som vi kommer att undersöka i det följande.

Den fornsvenska Schacktavelslek är daterad till 1460-talet (Ferm 2005: 281) och föreligger i två handskrifter, A och B. Hs. A är bevarad i Cod. Holm. D 3 (eller Fru Elins bok, så som den brukar kallas), medan den andra ingår i AM 191 fol. (den s.k. Codex Askabyensis).

Enligt manuskriptet tillhörde D 3 en adelsdam: en fru Elin som omtalas i det avslutande stycket av Herr Ivan, den första texten i samlingen. Sedan Kornhalls studie (1959: 45) råder det enighet om att denna fru Elin var Elin Gustavsdotter (Sture), dotter till Gustav Algotsson, som enligt Bengt R. Jonsson (2010: 118) förmodligen var ägare till ett annat viktigt manuskript, Cod. Holm. D 4. Denne Gustav Algotsson var gift med fru Märta Ulfdsotter som ägde Cod. Holm. D 4a, den så kallade Codex Verelianus. Patrik Åström (1997: 243–246) har visat att D 3 dateras till 1488 snarare än till 1476, som forskare tidigare har varit benägna att tro.

Fru Elins bok innehåller huvudsakligen profana texter av olika slag:

• Iwan och Gerwian, s. 3–168

• Karl Magnus och hans tolf Kämpar, s. 196–212

• Stora Rimkrönikan, s. 213–345

• Flores och Blanzeflor, s. 345–407

• Af Nampnlös ok Falentin, s. 407–461

• Hertig Fredrik af Normandie, s. 461–542

• Tungulus riddare i Ybarnia, s. 542–558

• Lilla Rim-Krönikan, s. 559–572

• Prosaiska Krönikan, s. 572–591

• Aff abotum alle skæmptan myklæ, s. 591–593

• Skafftavils leek, s. 593–596

• Två Legender om St. Anna, s. 627–635

• Järtecken om jungfru Maria, s. 636–6411

”Innehållet i D 3 är således till övervägande delen höviskt präglat”, som Carlquist (2002: 109) sammanfattningsvis påpekar.

Det andra manuskriptet, AM 191 fol., är mer problematiskt än D 3. Handskriften är betydligt svårare att datera, även om det finns ett par anmärkningar i den som möjliggör att sätta terminus ante quem till 1492. Enligt en notis på fol. 49r var Johannis Gerardi, kaplanen i Askeby kloster, ägaren till handskriften kring 1492:

Anno dominj M cd x cij feria 31 infra octauas

omnium sanctorum hore decima ante

prandivm Et est liber dominj johannis

gerardi cappellani monasterij

askaby Et habentur in isto libro

primo de ludo scakariorum/ liber

blanzaflor / De septem sapienti

bus Et de rege magno karulo

Jag återkommer till denna notis senare. Ett större problem med AM 191 består i att bestämma vilken publik som den riktade sig till. Innehållet är nämligen heterogent. Handskriften är präglad av en märklig blandning av såväl profana texter (t.ex. Flores och Blanzeflor och Karl Magnus) som religiösa verk av olika slag, något som framgår av följande översikt:

• Schacktavelslek, fol. 1r-35r

• Carolus filius Philippi, fol. 36v

• Karl Magnus, fol. 37r-49r

• Konung Alexander, fol. 37r-49r

• De amico et amelio duobus focijs, fol. 58v-66v

• Flores och Blanzeflor, fol. 67r-89r

• De vno peccatore qvi promeruit graciam, fol. 89r-93r

• Annalistiska uppteckningar från år 1497, fol. 93v

• En svensk krönika, fol. 94r-107r

• Den lilla svenska rimkrönikan, fol. 107v-112r

• I mith hiærthæ, fol. 112v-113r

• Tiil minnes, fol. 113v

• Mariabön, fol. 114v

• Om den heliga Birgitta och hennes släkt, fol. 115r-123v

• Sju vise mästare, fol. 126r-137v2

Bland de texter som dyker upp i Codex Askabyensis intar Sju vise mästare’ i flera hänseenden en mellanställning. Detta verk är nära besläktad med Schacktavelslek, som Blomqvist (1941) med rätta har påvisat. Trots de uppenbara svårigheterna med att med säkerhet identifiera publiken har Per-Axel Wiktorsson (2007: 14–15) övertygande kunnat visa att uppdragsgivaren till Codex Askabyensis med all sannolikhet tillhört en stormannamiljö i Östergötland, där klostret Askeby låg. I min studie av Sju vise mästare (2007) har jag kommit till slutsatsen att åtminstone en del av textbeståndet i handskriften (Flores och Blanzeflor, Karl Magnus, Schacktavelslek, Sju vise mästare m. fl.) pekar på en aristokratisk publik. Om man utgår ifrån att nunnorna i klostret, liksom i andra kloster i landet,3 till en viss del var adelsdamer, är det inte orimligt att tänka sig att några texter i samlingen skulle ha använts av kaplanen för nunnornas edifiering. Vissa drag i Sju vise mästare tyder t.ex. på att texten var avsedd för en kvinnlig publik som var van vid de höviska värderingarna (Bampi 2014: 251–257).

Schacktavelslek har uppmärksammats i tidigare forskning övervägande som ett enskilt verk. Under de senaste åren har den undersökts främst utifrån det historiska och socio-kulturella sammanhang i vilket det antas vara skrivet, såsom Olle Ferms studier (2005; 2012) visar. En undersökning av Schacktavelslek som utgår ifrån att detta verk ingår i två samlingshandskrifter saknas emellertid och vore därför synnerligen önskvärd.

I sin studie av samlingshandskrifter i det medeltida Sverige har Jonas Carlquist betonat vikten av att studera ett manuskript i dess helhet: ”Är det möjligt” – frågar sig Carlquist – ”att i det medeltida materialet skilja ut ett enskilt verk i en samlingshandskrift eller ska samlingshandskriften i sig själv betraktas som ett verk” (2002: 10)?

Denna grundläggande frågeställning tar fasta på det faktum att varje text som ingår i en samling är intressant inte bara i sig utan också som en del av en intertextuell dialog som involverar flera texter. Huvudsyftet med föreliggande bidrag är således att visa hur en intertextuell läsning av Schacktavelslek i Cod. Holm. D 3 och AM 191 fol. gör det möjligt att spåra vissa gemensamma drag inom båda manuskripten som kan bidra till att ge oss insikt i texternas funktion i olika kodikologiska sammanhang samt peka på möjliga tolkningspraxis som bygger på ett intertexuellt angreppssätt.

Utgångspunkten i föreliggande analys är att de texter som utgör samlingen återspeglar ett medvetet projekt att samla verk som motsvarar uppdragsgivarens intressen. Detta antagande får ytterligare stöd av att texternas ordning i stor utsträckning är den ursprungliga i såväl Fru Elins bok som i Codex Askabyensis. David Kornhall har till exempel visat att de olika verken i D 3 ”utskrivits i samma ordning som de ännu föreligger i” (1959: 43). Om AM 191 fol. vet vi med säkerhet att hand 2, dvs. huvudhanden i handskriften, tillhört kaplanen Johannis Gerardi. Från den notis på fol. 49r som nämnts ovan framgår att han avslutade skrivandet av Schacktavelslek, Flores och Blanzeflor, Sju vise mästare och Karl Magnus vid det klockslag som nämns i notisen. Om de övriga arbetena i handskriften skriver Per-Axel Wiktorsson:

Först i ett senare skede verkar övriga arbeten, t.ex. Konung Alexander och krönikeverken ha kommit till. Kanske har dessa arbeten lagts till i samband med att hand 2 år 1497 (eller eventuellt senare) har skrivit en notis på fol. 93. – Detta bör betyda att hand 2 en gång har skrivit Sju vise mästare, men att detta arbete har gått förlorat och skrivits på nytt av hand 1. Troligen har därefter slutet ånyo gått förlorat.

(Wiktorsson 2007: 13)

Låt oss nu närmare definiera Schacktavelsleks ändamål och struktur. Texten är skriven på knittelvers – den traditionella versform som införts i Sverige med Eufemiavisorna på tidigt 1300-tal – och öppnas med en prolog där författaren förklarar verkets uppkomst och syfte:

swaa böriar jak och tänne bok

som os skref en mäster klok

zerces war hans egit nampn

skaftauils lek han först aafan

för tränne sak then vise man

then förste sak är tänne här

ath i babloniam war en konnung mär

oliwet honom somme kalla

oretwis och grym medh alla4 (v. 5–13)

tha fan han aa tässa liist

skaftauels lek och thet war wist

han gefwer j leken tässa läre

hurw huar man skal lefua medh ärä (v. 42–45)

hurw the medh ära skulo sik haalla

som märkis medh leksens tauil (v. 49–50)

Prologen utgör den första delen av boken. I den andra delen skildras de större pjäserna: kung, drottning, riddare. Löparen betecknar domaren, tornet ”höga ämbetsman, konungens ställföreträdare” (Blomqvist 1941: 10). I den tredje delen behandlas de mindre pjäserna. I den fjärde och sista delen beskrivs schackbrädet och reglerna för pjäsernas förflyttning.

Särdraget i texten är, som jag redan har påpekat, dess tydligt sedelärande syfte. Jag skall i det följande fokusera på de större pjäserna i texten, dvs. kung, drottning och riddare. Skälet därtill är att det främst är dessa figurer som återfinns i de övriga verken i båda handskrifterna, vilket givetvis är en viktig förutsättning för en intertextuell läsning av Schacktavelslek.

Kungen är den första pjäsen i framställningen. Texten om honom är indelad i två sektioner: den första handlar om hans utseende, den andra (vars titel lyder ”De virtute regis”) handlar om de dygder som en kung borde uppvisa:

Ok skal en konung säia sandh

hans ordh skal wara en wissare pant

ok skal han haffua rätferdugheyt

som salomon sigher som thet weth

mit hiärta skal rätferdughet tenkia

ok alla falskhet fraa wenkia (v. 349–354)

Kungens rättvisa tillmäts stor vikt i texten:

Här aff bär konungen storan prijs

at alle säia thet han är wijs

Thy vtan rätwisa är inthe rike

wtan röffwara neste like (v. 389–392)

Stycket om kungen följs av ett annat om drottningen, och detta visar samma struktur som kungens. I synnerhet framhävs att drottningen borde vara vis, kysk, tålmodig och blyg:

Drotningen henne bör wisa wara

ok sith liff til okyskheyt spara

sidelig ok snel j alt sith sinne

hon inthe argt medh list beginne

hon skal sin ffrwr ok jomffrwr skara

medh tokt at lära höwiska wara

Riddara ok swena medh tokt ok ära

göra glada ok haffwa kära

togh ffor wtan al arga listh

här skal wara j engen bristh (v. 475–484)

Dessutom understryker texten drottningens önskvärda beteende mot sin herre:

hon skal ok merkia hwad hon skal sija

ffor en onytto tala eller tija

hon skal medh krafft i sith hjärta hylja

thet hennes herre wil dölja thet skal hon dölja (v. 491–494)

Den del som ägnas åt drottningen är tämligen lång (v. 427–868) och är försedd med ett flertal exempla, vilket är av särskilt intresse med tanke på att D 3 – men förmodligen även Codex Askabyensis, som nämnts ovan – utan tvivel var avsedd för en adelsdam.5

Därefter följer en sektion om domaren, som bland annat innehåller ett exemplum som hämtats från Sju vise mästare, såsom det framgår klart av rubriken på latin (Aliud exemplum de septem sapientibus).

Riddarens dygder framställs i följande stycke6:

Han skal först wara wijs ok klok

[…]

Oärlig gerning altid fly

ok wänia sik til gudhelig böner

ok bidhia gudh som alt got löner

[…]

Wisdom trohet ok wara mil

thet hörer allom riddarom til

[…]

Tro tha bör enom riddare wara

sinom herra hwart han skal fara (v. 1204, 1212–1214, 1221–1222, 1389–1390)

Framställningen fortsätter och behandlar ytterligare pjäser på schackbrädet, men dessa kommer dock inte att behandlas i föreliggande analys. Jag kommer i det följande att fokusera på den intertextuella dialog som involverar Schacktavelslek och flera texter i båda samlingshandskrifterna. I det följande ska jag peka på möjliga förbindelser som bygger på tematiska likheter.

I och med att Schacktavelslek framställer olika figurer som tillhör frälset kan den kopplas till de texter i den kodikologiska kontexten som har aristokratiska figurer som huvudpersoner. Sådana texter utgör merparten av textbeståndet i Fru Elins bok: först och främst de tre Eufemiavisorna men också Namnlös och Valentin och Karl Magnus bland de narrativa verken. AM 191 innehåller bara en av Eufemiavisorna, nämligen Flores och Blanzeflor, vilket kan förklaras utifrån antagandet att åtminstone en del av texterna i Codex Askabyensis var avsedd för en kvinnlig publik, möjligen de adelsdamer som bodde i klostret. Det är inte förvånande att en sådan berättelse, som slutar med att båda huvudpersonerna, efter att ha gift sig, bestämmer sig för att tillbringa resten av sina liv i kloster, ingår i ett manuskript som ägdes av en kaplan till ett nunnekloster.7 Till de texter som skapade en dialog med Schacktavelslek i AM 191 hör också De Alexandro rege, som hämtats från uppbyggelseskriften Själens tröst, samt Sju vise mästare. Båda dessa verk har gemensamt med Schacktavelslek att de består av exemplariska berättelser som har till syfte att fostra publiken, och det är knappast en slump att huvudpersonerna i såväl Sju vise mästare som De Alexandro rege tillhör den aristokratiska världen.

Det är således lämpligt att peka på ett samband mellan Schacktavelslek och dessa verk, som genom att berätta om diverse höviska figurer som rör sig i olika fiktionella världar ger en mall för höviskt beteende (framför allt Eufemiavisorna) samt bidrar till att diskutera problem som har att göra med det höviska samhället och med maktutövning, såsom senare forskning har visat (Småberg 2011). Jag tror alltså att det är rimligt att tolka sådana fiktionella texter som Eufemiavisorna samt de övriga verken med ett starkt uppbyggande syfte som ytterligare exempel på berättelser av samma slag som de som berättas i Schacktavelslek. Att Eufemiavisorna förekommer i båda handskrifterna tillsammans med Schacktavelslek är intressant också eftersom det hjälper oss att förstå texternas (alltså Eufemiavisornas) roll och funktion. På grund av de tematiska förbindelser som knyter samman Eufemiavisorna och Schacktavelslek kan den sistnämnda anses utgöra den ideologiska bakgrunden mot vilken Eufemiavisorna och andra likartade texter i samlingen kan läsas. Det är kanske inte en tillfällighet att den första texten i AM 191 är Schacktavelslek, och det faktum att kaplanen nämner den som det första verket i sin notis från 1492 är ett tecken på att en sådan tanke inte är orimlig. Allt detta tyder på att en tolkning som helt skulle utesluta den ideologiska och uppfostrande dimensionen i de tre höviska romanerna vore vilseledande. Det faktum att Eufemiavisorna förekommer tillsammans med Schacktavelslek i både AM 191 och D 3 tyder på att Eufemiavisorna hade en didaktisk funktion.

Intresset för kungen och hans maktutövning som man möter i Schacktavelslek vittnar om ett uppenbart samband också med de texter som diskuterar olika kungliga modeller genom att berätta om historiska figurer från forntiden. Den intertextuella dialogen involverar inte bara Karl Magnus och De Alexandro rege utan också de historiografiska verken som bevarats i båda handskrifterna: Lilla rimkrönikan och Prosaiska krönikan finns representerade i de båda, Erikskrönikan endast i D 3. Dessa verk utgör ytterligare exempel på hur en kung bör bete sig i utövningen av sitt ämbete. Att de framför allt handlar om Sveriges historia är av avgörande intresse för att förstå Schacktavelsleks mångsidighet.

Vår text låter sig emellertid inte bara betecknas som en lärobok som innehåller moraliska instruktioner om hur varje stånd borde bete sig utifrån sin roll i samhället. Schacktavelslek är nämligen också präglad av ett flertal yttranden av olika slag om det politiska och sociala läget i Sverige på 1400-talet.8 Såsom Gunnar Blomqvist (1941: 110–177) utförligt har visat finns det flera partier i texten som saknar motsvarighet i både den latinska texten och i Meister Stephans Schachbuch. Dessa särdrag tyder på att den svenske upphovsmannen anpassade sin översättning till svenska förhållanden genom att skjuta in några anmärkningar och kommentarer som bör tolkas mot den politiska bakgrund som kännetecknar Sverige på 1400-talet, något som följande exempel visar:

haffwer han flere land en eeth

thet opta sker som hwar man weth

tha styre hwart medh inföda men

eller afwndhen wexer thet sigher jak en

ok körer vdhlenzska thädan borth

ok konungen radher inthe storth (v. 289–294)

Dessa verser har i tidigare forskning tolkats (Blomqvist 1941: 111–113; Ferm 2005: 313–314) som en anspelning på Erik av Pommerns regeringstid (1412–1439).

Särskilt intressant är att analysera de verser som innehåller anklagelser mot den svenske kungen och hans rådgivare:

The skulo ey til städia nya sidher

vthan alt rikit ther om bidher

tha skal thet ske medh konungx nadh

ok alt hans meena rikins raadh

ok ey til städhia twa eller tree

hwat the wilia thet skal skee

thy thet skal them allom röra

thet skule ok alle samtykka ok höra

nw pläger opta then radha skal

at göra epter eens mans taal

ok forsmar the andra medh honom skulu radha

thy star han opta sielffwer j wadha

Thu som skal radha tenk ther vppa

at mera besinna mange en twa

gaar tik stundom nagat j moth

tha kunne mange bätra booth

en een som tror hans radh wara froom

ok drunkna stundom j sinom wisdom

Swa wil tu aff flerom raad at leta

the bidhia tik ga til thin egin profeta

drotzst ok marsk man pläger them kalla

som skulo thenna lagh vp halla

en som före är sakt tha the vprisa

sa wexer thom giri, ok forgaas retwisa

sa komber ofredh ok omilhet

for en konungin ther nagat aff weth

sa böria menighet ather wandra

driffwer bort konungin medh the andra (v. 1783–1810).

Mycket tyder på att det är Karl Knutsson som är föremål för författarens kritik (Blomqvist 1941: 121–130; Ferm 2005: 313).

Men det är inte bara kungens plikter som uppmärksammas i texten. Också domarnas och rådgivarnas attityder till maktutövning samt deras förhållande till kungen uppmärksammas. Allt detta inbjuder till jämförelser inte bara med de historiografiska verken i de båda handskrifterna utan också med Karl Magnus (Bampi 2008) och Sju vise mästare.9

Av allt det som vi har sett hittills framgår att Schacktavelslek är en mångfacetterad text som kan läsas ur olika perspektiv och på olika nivåer. Det är samspelet med andra likartade texter i samlingen som gör det möjligt att skönja textens mångsidighet. Dess olika meningar går således att skönja genom att se på texten utifrån det kodikologiska sammanhanget i varje handskrift. Samtidigt som det är samspelet mellan texterna i handskriften som ger oss insikt i textens mångsidighet så vittnar detta samspel om hur texterna i en samlingshandskrift brukade läsas och tolkas.
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1 Jfr Wiktorsson 2007: 4–5.

2 Jfr Wiktorsson 2007: 11.

3 France påpekar att svenska nunnekloster ”offered an acceptable refuge for members of the higher social strata. They were largely the preserves of the nobility and even royalty, for whom a religious vocation might only be a secondary consideration. Whereas boys were not allowed in Cistercian abbeys, young girls of a certain class were frequently raised in convents” (1992: 171). Om Vreta kloster skriver Beskow: ”Vreta var således till en början inte ett kloster i vår mening utan snarare en plats där aristokratiska damer levde samman i en organisation som hade likheter med klosterlivet. Det verkar överraskande, men dessa kvinnor var inte (har noggranna studier visat) nunnor utan aristokratiska damer som satt i tryggt förvar hos nunnorna för att bli bortgifta” (1999: 35–36).

4 Texten citeras efter Klemming 1881–1882.

5 Blomqvist hävdar att ”kapitlet om drottingen i Schacktavelslek får därför betraktas som en ’kvinnospegel’, naturligtvis särskilt för förnäma damer” (1941: 72). 

6 Versionen som föreligger i Cod. Holm. D 3 är defekt och avbryts efter v. 1504. Detta betyder att texten i Fru Elins bok innehåller delarna om kungen, drottningen och domaren samt endast några rader ur den sektion vars titel lyder ”De fidelitate militum”.

7 Därtill kan tilläggas att Flores och Blanzeflor anges i kaplanens notis (se ovan) som ”Liber de blanzaflor”. Därmed får den kvinnliga figuren i romanen särskilt stor betydelse, vilket kan tolkas som ett ytterligare tecken på att texten med all sannolikhet var riktad först och främst till en kvinnlig publik. 

8 ”Schacktavelslek does not claim to be a political tract nor is it one. Although there are elements to suggest that some institutions are preferable to others, it is social morality and the education of virtues (and the avoidance of vices) in a social perspective that is the central theme” (Ferm 2005: 318). 

9 Sju vise mästare handlar som bekant huvudsakligen om kvinnornas illvilja och rådgivarnas visdom.


10. EN SENMEDELTIDA LAGHANDSKRIFT OCH DESS FÖRLAGA, SKRIVARE OCH ÄGARE

NILS DVERSTORP

1. Inledning

De flesta av våra medeltida handskrifter är helt anonyma. Vi vet sällan var de har tillkommit eller vem som skrev dem. Vi känner vanligtvis inte till deras förlagor1 och inte heller vet vi något om vem som beställde dem och först ägde dem. Några undantag finns naturligtvis, men i de flesta sådana undantag är det knapphändiga uppgifter vi får. I exempelvis Cod. Holm. A 110 får vi veta att en av skrivarna hette Jordanus (fol. 45r). En marginalanteckning i samma handskrift berättar att ”frater Petrus possidet me” (fol. 28r). Här har vi alltså uppgifter om både skrivare och ägare, men vi har ingen kontext att placera dem i. De förblir okända för oss, med den enda skillnaden att vi vet deras namn.

Den handskrift som jag ska uppmärksamma i det följande skiljer sig ut från det anonyma medeltidsmaterialet genom att vi kan få en hel del kunskap om den och om dess tillkomst och första ägare. Några av dessa upplysningar kan handskriften själv ge oss. Andra kan vi nå fram till genom ett studium av handskriften och dess text, språk och skrift. Handskriften, som har signum Cod. Holm. B 137 (fortsättningsvis bara B 137), innehåller bara lagtexter, framför allt Magnus Erikssons stadslag samt några tillägg till denna. Jag kommer i föreliggande arbete att presentera en undersökning som kartlägger handskriftens tillkomstsituation och som därmed placerar handskriften i tid och rum på ett sätt som är i det närmaste unikt för det svenska medeltidsmaterialet. Jag kommer inledningsvis att presentera själva handskriften för att därefter i tur och ordning kartlägga dess förlaga, skrivare och ägare.

2. Handskriften

B 137 är en handskrift i kvartoformat som mäter ca 21 cm i höjd2 och ca 14 cm i bredd. Den består idag av 189 folierade pappersblad plus sammanlagt 8 senare insatta oskrivna blad. Handskriften innehåller enbart lagtexter. Den inleds av Upplandslagens kyrkobalk (fol. 1r–37v) som följs av Magnus Erikssons stadslag (fol. 38r–179v). Därefter följer Erik av Pommerns gårdsrätt (fol. 179v–186r) samt domarregler (fol. 186r–188r). Sist följer en kort text med titeln ”Om vardh fælles medh trøska” (fol. 188r–189v).3

Mellan fol. 23 och 24 har två blad skurits ut, men detta har skett innan texten skrevs; texten är här komplett. Även mellan fol. 187 och 188 har några sidor blivit utskurna innan texten skrevs. Däremot har två blad försvunnit från handskriften efter att texten skrevs, vilket har lett till lakuner i texten. Dessa blad har sannolikt tillhört samma ark, det yttersta i ett lägg. Den första lakunen finns mellan fol. 137 och 138. Bladet som är borta innehöll slutet av flockregistret till edsöresbalken samt ungefär halva första flocken.4 Mellan fol. 147 och 148 finns den andra lakunen. Här har ett blad försvunnit som har innehållit slutet av 26:e flocken i edsöresbalken samt så gott som hela registret till högmålsbalken.5Vid båda dessa lakuner är fyra tomma blad infogade (alltså sammanlagt åtta blad, tillhörande samma ark). Förmodligen har avsikten varit att komplettera lagtexten vid de båda lakunerna, men detta har alltså inte blivit gjort.

Skriften i handskriften är en senmedeltida cursiva. Två individuella stilar kan urskiljas: Själva texten – i svart bläck – är skriven av en och samma hand. En del av rubrikerna till texten samt sidorubrikerna6 – allt detta i rött bläck – har skrivits av en annan hand. Sannolikt har denna hand också utformat de enkelt utförda initialer som finns i handskriften, som är utförda i samma röda bläck. Denna hand tillhör handskriftens första ägare, vilket framgår av en ägarnotis utförd av samma hand. Denna ägarnotis är förbisedd i tidigare forskning. Den nämns inte av Schlyter i inledningen till Magnus Erikssons stadslag (Collin & Schlyter 1865: lii–liii).7 Inte heller nämns den av Patrik Åström i hans genomgång av ägarmarkeringar i det material han behandlar (Åström 2003, bilaga 3). Ägarnotisen är skriven i rött bläck längst ned på fol. 24v, på rader som huvudskrivaren har lämnat tomma. Den lyder: ”Om nakar fynder tessa bok | eller styæl tha høre hon laress | ssnykara tel æ hvar hon ære”. Handskriften har alltså tillhört en Lars snickare. Till skillnad från många andra ägarnamn i medeltidsmaterialet är detta en person vi har ganska god historisk kännedom om, något jag återvänder till nedan.

Schlyter daterar B 137 till början av 1500-talet (Collin & Schlyter 1865: lii). Patrik Åström gör en vattenmärkesdatering av B 137 till 1470–1520 (2003: 167). Denna datering kommer jag att återvända till nedan.

På insidan av handskriftens frampärm sitter ett exlibris som talar om att den har ägts av Matthias Benzelstierna (1713–1791). Matthias Benzelstierna är väl mest känd för sitt bibliotek, som har uppgetts vara ett av de största enskilda biblioteken i Sverige (Hildebrand 1919: 82). Hans samlingar testamenterades vid hans död till Lars von Engeström och kom därigenom att bli grunden till den så kallade Engeströmska samlingen, som 1864 skänktes till Kungliga biblioteket. Hur handskriften har kommit i Matthias Benzelstiernas ägo är okänt och kommer inte att beröras vidare i föreliggande artikel.

3. Förlagan

I min avhandling, där jag bland annat behandlar handskriften Cod. Holm. B 185, skriver jag att B 185 har varit förlaga för B 137 (Dverstorp 2010: 111, not 100). Detta förhållande ska i det följande utredas. Först vill jag bara kort ge en beskrivning av B 185, framför allt med tonvikt på ett par förhållanden som har betydelse för den fortsatta framställningen. B 185 är en pergamentshandskrift i kvartoformat, med samma innehåll som B 137, det vill säga Upplandslagens kyrkobalk, stadslagen, Erik av Pommerns gårdsrätt samt samma tillägg som i B 137. Den är tillkommen omkring 1440, sannolikt i Vadstena kloster, och är skriven av samma skrivare som har skrivit Cod. Holm. A 108 av Sjælinna thrøst (Dverstorp 2010: 87–94). På frampärmens insida i B 185 finns en anteckning från 1500-talet som lyder ”Arbogha stadz lagbook”. Även flera tidigare anteckningar knyter B 185 till Arboga. B 185 har alltså varit Arboga stads officiella lagbok.8

I kyrkobalken i B 185 har skrivaren av misstag utelämnat ett textparti, motsvarande ungefär en handskriftssida i B 185:s format. Den utelämnade texten har skrivaren, först efter att handskriften var färdigskriven,9 infört på ett lösblad, fol. 15. I B 137 finns också en lakun i kyrkobalken (jfr Collin & Schlyter 1865: liii), och här kommer den första indikationen på att B 137 är en avskrift av B 185. En närmare granskning visar nämligen att texten i det aktuella partiet i kyrkobalken (flock 19)10 är identisk med texten i B 185 (platsen för textavbrottet är för tydlighets skull markerat med [!]):



	B 185

Æro bar lidh a kyrkio gardhe oc |

witna swa sokna syn . tha skal bøtas

fore hwart lidh || iii marker til [!] Oc

kyrkian taki ther vi marker

(fol. 14r25–14v1)

	B 137

æro | bar lid a kyrkio gardha oc witna

ssa | sokna ssyn tha skal bøtas for

hwart | liid iii marker til [!] oc kyrkian

taki ther | vi marker

(fol. 33v6–10)





De båda handskrifterna har alltså ordagrann text i det aktuella partiet, med samma lakun, något som visar att här föreligger ett samband. I B 137 är lakunen efterfylld på fol. 37, sist i kyrkobalken. Texten i efterfyllningen motsvarar dock inte hela lakunen, något jag återvänder till nedan.

Denna påpekade lakun bevisar förvisso inte att B 137 är en direkt avskrift av B 185. De kunde lika gärna gå tillbaka på samma förlaga, som i så fall har saknat detta parti.11 Att B 137 skulle ha varit förlaga för B 185 är uteslutet av kronologiska skäl: B 185 är tillkommen mer än ett halvt sekel före B 137.

I B 137 finns dock ett bindande bevis för att denna är avskriven efter B 185. Detta finner vi längst ned på fol. 34v i B 137 (rad 14–16). Även här är texten korrupt och lyder: ”bryter lekman | mot klæreke thes at thry swari | hwar for sit lidh oc sokn ware sakløs”. Denna text motsvarar ordagrant den som återfinns i B 185 om man från slutet av fol. 14v fortsätter läsningen på det senare infogade bladet 15r. Här har skrivaren alltså inte uppmärksammat att fol. 15 innehåller text från ett annat ställe, utan slaviskt kopierat förlagan och därmed skapat denna text. Den korrupta texten är därefter överstruken med svart bläck samt understruken med rött bläck. Överst på fol. 35r i B 137 har skrivaren börjat om och skrivit samma flock igen, den här gången rätt: ”bryter lekman12 mot klareke kære thet | a thinghe …”.

Som nämndes ovan är det inte hela den utelämnade texten i kyrkobalken som har kompletterats i B 137. Efterfyllningen, som står på fol. 37r–v, omfattar bara kyrkobalkens flock 19: 213 och fram till och med inledningen till 20:e flocken.14 Det är alltså inte hela det utelämnade textpartiet som har efterfyllts och texten i B 137 är därmed inte komplett. Det mest rimliga är ju naturligtvis att skrivaren i B 137 har efterfyllt sin text från samma förlaga som han i övrigt har använt, nämligen B 185, men här är alltså den efterfyllda texten längre och omfattar all text i lakunen. Den efterfyllda texten står i B 185 på ett lösblad, fol. 15. Bladet är dock beskuret nedtill; ungefär en tredjedel är borta. Detta har skett innan bladet försågs med text. Rectosidan av fol. 15 omfattar 18 rader text och versosidan omfattar 8 rader. Texten i efterfyllningen i B 137 motsvarar till stor del texten som återfinns på rectosidan på fol. 15 i B 185. Men B 137-skrivaren har endast skrivit av kompletta flockar. Texten på fol. 15r i B 185 inleds med slutet av flock 18: 1 och början av 18: 2: ”thes at thry [ære]15 Swari hwar for sít lídh oc sokn wari sakløs Nu ær swina | smogha a kyrkiogardhe …”. Efterfyllningen i B 137 börjar direkt med flock 18: 2 ”Nv er swina smoga a kyrkio g[ardhe]16…”. Här har skrivaren alltså inte tagit med slutet av föregående flock. Även när han kommer till slutet av fol. 15r i förlagan B 185 tar han bara med hela flockar. Texten på de sista raderna på fol. 15r i B 185 lyder: ”Giter edhuite wart | sik fore høfwidzmane / tha bøte bøte [sic!] høfwidzmannen vj mark / Hwar”. Därefter fortsätter texten på versosidan: ”som edh ganger […]”. B 137-skrivaren har skrivit av texten fram till mark. Ordet Hwar, som inleder en ny flock har han utelämnat. Eventuellt har han inte noterat att texten fortsätter på versosidan. Detta kan förklaras av att texten på rectosidan följs av fyra oskrivna rader, vilket ger intryck av att efterfyllningen var slut här. B 137-skrivaren har alltså, när han var färdig med att skriva av kyrkobalken, gått tillbaka till fol. 15 i förlagan för att kopiera texten här. Han verkar dock inte ha brytt sig om att leta reda på var i texten detta ska in, utan bara kopierat recto-sidan – som han antog utgjorde hela efterfyllningen – och sen överlåtit åt handskriftens läsare att finna textpartiets rätta plats. Något hänvisningstecken, som ger besked om var efterfyllningen ska in, finns inte i B 137.17 Den som därefter har fyllt i initialer och numrerat flockarna (i rött bläck) har heller inte noterat att detta blad innehåller text från ett annat ställe, utan numrerat flock 19, som alltså står på detta efterfyllningsblad, med ”xxjj”, och därmed fortsatt på den fortlöpande flocknumreringen. Vi har alltså goda skäl att utgå från att B 137-skrivaren även har efterfyllt handskriften utifrån B 185, trots att efterfyllningarna i dessa båda handskrifter skiljer sig åt.

Av det som redovisats ovan torde det framgå med all önskvärd tydlighet att B 137 är en avskrift av B 185. Att ha en bevarad och säkert identifierad förlaga till en avskrift är en i det närmaste unik situation som ger ett ypperligt tillfälle att studera just förhållandet mellan förlaga och avskrift, både textuellt och språkligt.

4. Skrivaren

Huvudtexten i B 137 är som nämndes ovan skriven av en och samma hand. Ett påfallande ortografiskt drag hos denna hand är att verbet (nusv.) ha (i alla former) skrivs med ett inskjutet w efter h: hwaffwa (jfr Collin & Schlyter 1865: liii). Detta skriftspråksdrag, som torde vara ganska ovanligt, återfinns också på flera ställen i Arboga stads tänkebok, som är bevarad i handskriften A: 1: 1 i Arboga magistrat och rådhusarkiv på Landsarkivet i Uppsala.18 Det rör sig om den skrivare som i Erik Noreens och Torsten Wennströms utgåva av tänkeboken (1939–1940) har fått nr 48.19 En närmare undersökning av skriften i tänkeboken har gett vid handen att stilen i B 137 är identisk med stilen hos hand 48. Denne skrivare har varit huvudskrivare i tänkeboken under åren 1502–1507. Han dyker upp första gången på s. 720, sp. 220 och uppträder sporadiskt på de följande sidorna. Efter s. 728 dominerar denna stil i tänkeboken fram till och med s. 809, sp. 2: 12 då den försvinner. Den sista notisen är daterad21 till 8 maj 1507.

Stilen hos hand 48 uppvisar en på det hela taget slående likhet med stilen i B 137. Den enda markanta skillnaden utgör utformningen av g, som i B 137 har en huvudstapel som förlängs uppåt och bildar ett horn över kroppen. Denna variant, som jag i det följande benämner g1 (fig. 10.1), finner vi även i tänkeboken, men bara fram till s. 760. I den sista notisen på sidan förändras bläckfärgen från och med den sista meningen, vilket talar för att den är tillagd senare.22 Härifrån uppträder g i en variant utan horn, en variant jag benämner g2 (fig. 10.1). I övrigt är formen den samma. På de följande sidorna förekommer dock några få exempel på g1: s. 761, sp. 1: 4; s. 762, sp. 1: 4 och 23. Detta, i tillägg till likheten i övrigt, talar för att detta är samma hand, som förändrar sitt bruk i detta avseende.23 Notisen där denna förändring visar sig rör saker som har tagits upp på rådsmötet 21 augusti 1504. Nästa notis, där förändringen alltså är genomförd, är daterad till 30 september samma år. Förändringen från g1 till g2 kan alltså dateras till sensommaren 1504.
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Fig. 10.1: g1 och g2



I B 137 har jag bara noterat g1, aldrig g2. Detta talar för att handskriften är skriven innan skrivaren har gått över till g2, och härmed kan B 137 med säkerhet dateras till före 1504. Ovan nämnde jag att B 137 tidigare har daterats till början av 1500-talet (Collin & Schlyter 1865: lii) respektive till perioden 1470–1520 (Åström 2003: 167), men denna datering kan alltså justeras betydligt, och handskriften kan knappast vara tillkommen efter 1504. Dateringen kan sannolikt justeras ytterligare något, vilket jag återkommer till nedan.

5. Ägaren

Som framgick ovan innehåller B 137 en ägarnotis som avslöjar att handskriften har ägts av en Lars snickare. Detta namn återfinns flera gånger i medeltida källor, vanligtvis i formen Lasse, den form jag också använder fortsättningsvis. Lasse snickare var en skulptör, verksam i framför allt Arboga och Stockholm. Han har stått bakom flera bevarade arbeten. Mest känt är Olofskåpet i Värmdö kyrka från 1514, där han signerar sitt arbete med ”bidien got før lares snykara som thet giort hafer m v c x iiii” (se illustration hos Lidén 1982: 4). Hans konstnärliga gärningar har noggrant undersökts och redovisats av Anne Lidén i ett par längre uppsatser (Lidén 1982 och 1984).

Första gången Lasse snickare omnämns i skriftliga källor är i Arboga stads tänkebok där han uppges bli borgare i Arboga den 20 juli 1495 (ATb III: 44). Därefter omnämns han i olika sammanhang i tänkeboken. Flera gånger har han varit verksam i stadens råd, bland annat som byfogde under Svante Nilsson (Sture), till vilken han har skrivit två brev, som ska behandlas närmare nedan. Lasse snickare avancerar till borgmästare 1505 (ATb III: 168). Vid omvalet24 1507 anges en förutsättning för att han ska bli omvald: ”han skal gøre then lage gærdh honom ær til fførende ffore lagdh och skal han ekke ffor ath ssytya [=sitta] æn han hwafwer gyort then lage gærdh” (ATb III: 202 f.). Vad det är för laga gärd han ska göra framgår inte, men detta ska förmodligen sättas i förbindelse med en dråpsanklagelse som han utsätts för. Redan 1501 framkommer det att han har blivit anklagad för dråp, men då frikänns han: ”item stod Ærgiliz jnne for rætte oc vrsakade beskererligh Man lasse snikkare for thet Manslag han kom vth pa Ath lasse snikkare visthe ther jnte aff” (ATb III: 123). Även 1503 uppges att han har varit anklagad för dråp. Det framgår inte om det är samma dråp som på nytt tas upp, men det är troligt. Vid detta tillfälle har han en rad män som går ed på hans oskuld:

jtem på sancte walborga apton tha koma her for sitande rættin lasse bard skærare oc oleff martenson lasse gulsmedh oc hans skaningh staffan j høøgenom oc giorde sin ed oc ssin ræth oppa at lasse snikkare war aldre jespers døød wallande hwadske j ordom eller gerningom (ATb III: 136).25

Anklagelsen kommer dock tillbaka 1506, då det framkommer att den omtalade Jesper på sin dödsbädd har beskyllt Lasse snickare för sin död (ATb III: 183). Det verkar som att det är någon form av misshandel som Lasse snickare har gjort sig skyldig till, som ledde till denne Jespers död. Att Lasse har varit en våldsam person framkommer av flera notiser i tänkeboken. Han anklagas bland annat för ”the blanade han gyordhe hwstru byrgeta gødzstaffz” och för att ha släpat den omtalade Jespers hustru med sig hem (ATb III: 183). År 1507 blir han alltså inte omvald som borgmästare på grund av den laga gärd han ska göra.26 Förmodligen hade han fått tillräckligt med problem i Arboga vid det här laget, och efter detta flyttar han till Stockholm. Sista gången han omnämns som kvarvarande i Arboga är 1509, då han säljer sin gård och gör upp om en skuld (ATb III: 218). 27 År 1511 uppger tänkeboken att han bor i Stockholm (ATb III: 252),28 dit han förmodligen flyttade redan 1507 då han enligt en notis i Stockholms tänkebok betalar skatt i Stockholm (se Lidén 1982: 105). Därefter förekommer han flera gånger i tänkeböckerna för Stockholm fram till sin död någon gång mellan 1523 och 1528 (se Lidén 1982: 9 f. och 105 f. samt 1984: 13 ff.).29

Lasse snickare har alltså varit ämbetsman i Arboga under de första åren av 1500- talet. Under denna tid har han också, som nämnts ovan, varit byfogde åt Svante Nilsson, som 1504 blev riksföreståndare.30 Till honom har Lasse snickare skrivit två brev, som i dag finns i riksarkivet (SDHK 34492 och 34522).31 Båda dateras till 1502. Skriften i diplomen är påfallande lik skriften i ägarnotisen och det är därmed troligt att detta är Lasses egenhändiga skrift. Några karaktäristiska drag i denna handstil som kan vara värda att påpeka är följande:

• Stapeln på b är starkt vänsterlutande, både den övre och nedre öglan är öppna. Graftypen tenderar därmed att se ut som ett v med öppen ögla på första stapeln.

• g (förekommer inte i ägarnotisen, men i några sidorubriker) ser ut som ett b med kort, högerböjd stapel med ögla.

• y har underlängd som nedtill svänger skarpt åt höger. Vanligtvis förses y med prick.

• Högt s skrivs alltid dubbelt men går ihop i gemensam stapel upptill.

• Stapeln på k har tydlig underlängd.

Vid den undersökning av skriftstilarna i handskriften till Arboga stads tänkebok som nämndes ovan påträffades även en stil som uppvisar stora likheter med Lasse snickares skrift, som vi känner den från ägarnotisen och rubrikerna i B 137 samt från de två diplomen. Det handlar om utgåvans hand 42. Även här är likheten så påfallande att hand 42 i tänkeboken med all sannolikhet kan sägas vara identisk med Lasse snickare.

Sammanlagt är det 15 notiser i tänkeboken som är skrivna av Lasse snickare. De återfinns på sidorna 697, sp. 2, 718, sp. 1, 719, sp. 2, 765, sp. 2, 766, sp. 1, 766, sp. 2, 778, sp. 1 och 788, sp. 2. Den första är daterad till 1500 (efter 13:e januari) och den sista till 1506 (efter 20 april).

Lasse snickares stil, som vi möter den i tänkeboken varierar något i sin utformning. Här tenderar g att ha längre och spetsigare underlängd än vad vi möter i de båda diplomen. I en notis (s. 718; den andra notisen av Lasse snickare i tänkeboken, daterad till efter 5 juli 1501) har g dock kortare underlängder som mer svarar till det vi ser i diplomen. Graftypen w har inte ögla på någon av staplarna i diplomen. I tänkeboken är w ganska ovanligt, där jag endast har noterat 12 exempel. Av dessa har w alltid ögla med undantag av den första notisen (s. 697, sp. 2, daterad till efter 13 januari 1500), där alla tre förekomster är utan ögla. I de övriga notiserna har w – i den mån w överhuvudtaget förekommer – ögla på de två första staplarna.

De tre sista notiserna av Lasse snickare (på s. 788) uppvisar ytterligare ett drag som inte förekommer i övrigt. Här har l inte ögla, något det annars genomgående har. Dessa tre sista notiser är alla daterade till 1506 (25 mars och 20 april). Den närmast föregående notisen står tio sidor tidigare (s. 778) och är daterad till 28 juli 1505. Här uppträder l uteslutande med ögla. Vi kan därmed datera den här förändringen till efter 1505.

Slutligen förekommer två exempel på vad som verkar vara Lasse snickares handstil i marginalen på B 185, och då med samma specifika drag som återfinns i de tre sista notiserna i tänkeboken (w med öglor och l utan ögla). Det första exemplet (fig. 10.2) står i nedre marginalen på fol. 63v och lyder: ”Om ten ssom lagh wel gah”. Denna anteckning står i anslutning till rådstugubalkens 25:e flock, som handlar om hur den som ska gå ed i staden ska gå till väga (”Nw komber then til radzstowo edh wil ganga …”). Det andra exemplet (fig. 10.3) står på fol. 64r och den lyder: ”Om wit|ne i sstad”. Denna anteckning står i anslutning till flock 27 i rådstugubalken32 som handlar om vilka som kan vittna i staden (”Alle bolfaste men bønder oc andre the skielike æro | magho witne bæra j stadhenom …”).
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Fig. 10.2: Lasse snickares marginalanteckning i B 185, fol. 63v



De här båda marginalanteckningarna är intressanta. Utifrån paleografin kan vi datera dem till 1506 eller där efter. Vi vet att Lasse snickare var anklagad för dråp och att han måste göra laga gärd innan han kan bli omvald till borgmästare 1507. Vilken laga gärd han ska göra framgår inte, men förmodligen handlar det om att med hjälp av vittnen gå ed på att han inte är skyldig. Det är just reglerna kring detta som tas upp i de flockar som marginalanteckningarna står i anslutning till. Man vill ju härmed gärna se dessa marginalanteckningar i ljuset av den ständigt återkommande dråpsanklagelsen, den som till slut blir Lasse snickares fall. Lasse snickare har i så fall någon gång vid den här tiden konsulterat lagboken för att ta reda på juridiken kring ett frikännande, hur han ska gå ed och vilka vittnen som kan kallas. Han har inte nöjt sig med att konsultera sin egen laghandskrift utan även gått till stadens officiella lagbok.
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Fig. 10.3: Lasse snickares marginalanteckning i B 185, fol. 64r



6. Avslutning

B 137 har alltså tillkommit på uppdrag av Lasse snickare. Det är förmodligen i egenskap av ämbetsman i Arboga som han har haft behov av en handskrift av stadslagen. Lasse har anlitat en av stadens skrivare till arbetet. Som förlaga har han använt stadens officiella lagbok, B 185. Skrivaren har också skrivit delar av Arboga stads tänkebok, där även Lasse snickare själv har varit verksam med några notiser.

Som framgick ovan kan ett terminus ante quem för B 137 sättas till 1504. Att nå fram till ett säkert terminus post quem är svårare, men vi kan förmodligen utgå ifrån att Lasse snickare inte har haft behov av någon lagbok innan han blev borgare 1495, och sannolikt kan tillkomsten för B 137 flyttas fram ytterligare några år. En rimlig tillkomsttid för B 137 kan alltså sättas till ungefär 1500–1504, med viss reservation för det tidigaste årtalet.

B 137 är alltså unik i den meningen att vi har kännedom om så gott som alla omständigheter kring dess tillkomst. Vi har en handskrift med bevarad förlaga och en skrivare som dessutom har skrivit originaltext. Det här gör det möjligt att detaljstudera en persons skriftspråksbruk under början av 1500-talet. Vi kan också studera hur skrivaren förhåller sig till förlagan, såväl textuellt som språkligt. I tillägg har vi god kunskap om handskriftens ägare, Lasse snickare, och kan följa hans förehavanden under ett par årtionden. Handskriften kan därmed placeras i tid och rum på ett sätt som gör den till ett självklart objekt för fortsatta studier.
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1 Så gott som alla bevarade medeltidshandskrifter är avskrifter. 

2 Sidorna är skurna snett så höjden är nästan 1 cm mindre inne vid ryggen. 

3 Citat från handskrifter ges ordagrant. Upplösta förkortningar kursiveras. Radbrytning markeras med ” | ” och sidbrytning med ” || ”. Hänvisning till handskrifter görs enligt följande: fol. 26r10 (= fol. 26r, rad 10).

4 Fol. 137v slutar med ”Nw æn man man ffar skada andre sstadz æn j sinom gardhe”. Fol. 138r börjar med ”komber Alle the med hanom æra j flok | oc j foronøtæ […]”.

5 Fol. 147v slutar med ”I areno epter gudz børdh m ccc l vii | om sankte katrine dagh stadde ok | staggadhe then ærlike h künügh erik”. Fol. 148 börjar med sista flocken (xi) i registret till högmålsbalken: ”Nw hurü man skal wærias elle fellas | fore tolkin maal”.

6 Med sidorubrik menar jag att namnet på den aktuella balken är skrivet i översta marginalen på sidorna.

7 Handskriften var försvunnen då Schlyter gav ut Upplandslagen, varför den inte finns beskriven i hans inledning där. Den kom på plats igen 1864 (Collin & Schlyter 1865: lii). 

8 I Stadslagen (Kb III) stadgas att varje stad skulle ha sin egen lagbok. Fyra av de bevarade medeltida handskrifterna av Stadslagen har varit sådana officiella lagböcker: Cod. Holm. B 154 (Stockholm), Cod. Holm. B 170 (Söderköping), NkS 2238 4to (Trosa) och B 185 (Arboga) (Holmbäck & Wessén 1966: xv). 

9 Att bladet är skrivet sist framgår av paleografin (se Dverstorp 2010: 94). 

10 Flocknumren i B 185:s kyrkobalk avviker från numreringen i många andra handskrifter. I Schlyters utgåva av Upplandslagen motsvarar detta flock 18. Nästa flock är i B 185 onumrerad.

11 Förlagan för B 185 i det här partiet har ansetts vara Cod. Holm. B 154 (Henning 1960: 12 ff.). Den här påtalade lakunen talar dock emot detta, eftersom det inte finns något i B 154 som kunde har föranlett denna textutlämning. Här är texten komplett och löper utan avbrott. I B 154 motsvaras textpartiet av fol. 15v13 till 16r19. Detta diskuterade jag i min avhandling dock utan att komma till säkra svar i frågan (Dverstorp 2010: 111 ff.).

12 Före ordet ett överstruket k.

13 Motsvaras i Schlyters utgåva (Collin & Schlyter 1834) av s. 75, rad 4.

14 Motsvaras i Schlyters utgåva (Collin & Schlyter 1834) av s. 77, rad 6–7. Flocken är i B 185 onumrerad.

15 Ordet är utelämnat i handskriften. 

16 Slutet av ordet borta på grund av att hörnet på bladet är bortrivet. 

17 En sådan hänvisning finns i B 185, fol. 14v3, där texten i efterfyllningen ska in. Den består av ett litet kors. Om det är skrivaren som har stått för detta eller om detta tecken har satts dit senare går knappast att avgöra. 

18 Arkivet förvarades tidigare i Arboga stadsarkiv men överfördes till Landsarkivet i Uppsala 1966 (enligt uppgift från Landsarkivet). 

19 Söderwalls ordbok (suppl.) anger fyra exempel på stavningen hwaffwa i formparentesen till verbet hava. Alla fyra kommer från Arboga tänkebok från åren 1505 och 1506 och visar sig härröra från just denne skrivare.

20 Tänkeboken är ibland skriven i en spalt, ibland i två. Hänvisningar till enspaltade sidor görs med sidnummer + rad, exempelvis 727: 2 (alltså sidan 727, rad 2). Hänvisningar till tvåspaltade sidor görs till sidnummer, spaltnummer + rad, exempelvis 761, sp. 1: 2 (alltså sidan 761, spalt 1, rad 2). 

21 När jag här och i det följande skriver att en notis i tänkeboken är daterad till ett visst datum så betyder det att de händelser som redogörs för i notisen har ägt rum denna dag. Notiserna i tänkeboken har sannolikt i allmänhet skrivits i nära anslutning till de händelser som omtalas, även om det också finns undantag från detta. 

22 Jfr även Atb III: 157, not 83a som uttrycker samma uppfattning. 

23 Om paleografisk förändring hos medeltida skrivare, se Dverstorp 2005 och 2010, med där anförd litteratur. 

24 Enligt stadslagens bestämmelser från 1471 års stadga (Kb II) valdes fyra män till borgmästare vartannat år. Dessa fyra satt ett år var, alltså två åt gången. Denna stadga avlöste en äldre, enligt vilken tillsammans sex män skulle väljas till borgmästare, varav två satt åt gången. Enligt den gamla stadgan skulle tre av de valda borgmästarna vara svenska och tre tyska. I den nya bestämmelsen har detta alltså ändrats och dessutom kan härmed bara svenska män väljas som borgmästare. 

25 Anne Lidén verkar tolka detta som att männen går ed på att Lasse snickare var skyldig till Jespers död. Ordet aldre verkar hon således tolka som ett slags epitet till Jesper (1984: 13 och 104). Den riktiga tolkningen är nog snarare att de gick ed på att han inte var skyldig, ”varken i ord eller handling”. Ordet aldre bör alltså tolkas som ’aldrig’.

26 Enligt ett något senare tillägg i tänkeboken väljs Jon Somer till borgmästare istället. Detta tillägg är skrivet av den hand som tar över efter hand 48 som huvudskrivare, från och med s. 810. Hand 48 förekommer därefter inte mer i tänkeboken. Det är påfallande att samtidigt som Lasse snickare inte blir omvald till borgmästare och därmed avgår ur stadens råd, så slutar hand 48 som skrivare i tänkeboken. Det verkar alltså som att de båda lämnar rådet samtidigt. Hur detta förhållande ska tolkas är oklart. Lasse snickare hade en son som enligt Stockholms tänkebok hette Erik skrivare (Lidén 1982: 107) och det kunde ju vara frestande att identifiera honom som hand 48. Det finns dock inga belägg för en sådan slutsats. 

27 Hans namn nämns också 1517 och 1524, men då i samband med en tomt ”ssom ffordom atthæ lasse ssnikkare” (ATb III: 303 f. och 343). 

28 Lidén (1984: 13) ställer frågan om vi med säkerhet kan veta att Lars snickare i Arboga är identisk med Lars snickare i Stockholm, varpå hon utreder frågan och kommer fram till att så förmodligen är fallet. Hon bortser dock från denna notis i Arboga tänkebok som omtalar Lars snickare som boende i Stockholm. Det framgår därmed att det är en och samma person som nämns i de båda källorna. 

29 Sista gången han nämns i Stockholms tänkeböcker är 1523. Enköpings tänkebok (ETb: 37) redogör för arvsuppgörelsen efter Lasse snickare 1528. 

30 På ett av de rådsmöten, närmare bestämt 1506, där Lasse snickare försöker värja sig från dråpsanklagelsen är Svante Nilsson närvarande (ATb III: 183).

31 Breven är tryckta av Lars Sjödin (1937: 406 f.). 

32 I de flesta handskrifter – även i Schlyters utgåva (Collin & Schlyter 1865: 279 f.) – tillhör detta 26:e flocken. 
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11. VERBALIS SAEPE TRANSLATIO. OM DE LATINSKA CITATEN I JÖNS BUDDES ÖVERSÄTTNINGAR

MIKKO KAUKO

1 Bakgrund

Jöns Budde (ca 1437– ca 1491) var en flitig översättare av latinska religiösa skrifter till fornsvenska. Hans bevarade produktion omfattar ca 1350 sidor i moderna editioner (jfr listan över källor och litteratur). En del av skrifterna är emellertid anonyma och har närmast av Noreen (jfr Noreen 1944: 2–5) med olika filologiska kriterier tillskrivits Budde. Budde var verksam i Nådendals kloster i Finland åtminstone 1459–1491, möjligen längre. Om vi undantar Latinsk-svenska glossariet antas Budde av Noreen ha översatt 21 texter som är mycket olika långa. De två längsta texterna, Mechtilds uppenbarelser och Susos Gudeliga snilles väckare, omfattar över hälften av hela materialet medan den kortaste texten, Om de tolf gyllene fredagarne som ingår i Jöns Buddes bok blott omfattar ca två sidor i editionen. Budde översatte också bibelböcker, säkert Judit, Ester, Rut och Mackabéerböckerna samt troligen Apokalypsen.

Det är mycket typiskt för Buddes skrifter att det förekommer citat på latin som oftast är försedda med en svensk översättning eller parafras (Laurén 1972: 76 f., Wollin 1981: 38, fotnot 11). Detta är ovanligt i andra fornsvenska texter med undantag av postillorna (Laurén 1972: 85). Citaten i postillorna kan vara tagna direkt ur Bibeln eller andra källor eller de kan ha citerats friare ur minnet (Ejder 1976: 181). En del av citaten kan vara tagna ur källor som redan varit försedda med förklaringar och tillägg (Ejder 1976: 196). Syftet med citaten kan i postillorna ha varit att vädja till auktoriteter (Laurén 1972: 86), att undervisa, varna, trösta, underhålla eller vädja till känslor (Andersson 2003: 327). Det som här sägs om postillorna gäller i hög grad även Budde.

Laurén (1972: 87) konstaterar att det även i Buddes bibelöversättningar förekommer latinska citat, men närmast bara som inledande ord i början av ett nytt kapitel, ”i vanliga fall” inte inne i texten. Således skiljer sig bibeltexterna från de övriga av Budde översatta texterna, i vilka citaten är talrika även inne i texten. Textinterna latinska citat (t.ex. Mackabéerböckerna; Klemming 1853: 242, r. 16 f.) och enstaka latinska ord (t.ex. Judit; Klemming 1853: 154, r. 4) kan emellertid beläggas även i bibelöversättningarna, om också de är relativt sällsynta.

Att latinska citat är synnerligen typiska för Buddes översättningar och att likheten mellan Buddes skrifter och medeltidspostillor är uppenbar har alltså tidigare påpekats. De latinska citaten i Buddes skrifter har emellertid aldrig behandlats systematiskt i tidigare litteratur. Syftet med denna artikel är att redogöra för varur de latinska citaten i regel är tagna och varför Budde tagit med latinska ord eller satser inom den svenska översättningen. Citaten gör att Buddes texter innehåller mycket kodväxling mellan latin och svenska. Förlagorna var emellertid i sin helhet på latin och innehöll ingen kodväxling. Därför skiljer sig översättningarna stilistiskt sett från förlagorna, vilket beror på översättarens medvetna val.

Mitt material omfattar alla skrifter som anses vara översatta av Budde (Noreen 1944: 2–5) med undantag av Latinsk-svenska glossariet. Citaten är så talrika att det är omöjligt att systematiskt gå igenom dem alla, men jag har sökt identifiera så många citat som möjligt. Jag har tagit hänsyn till kontexten där citaten finns och därigenom förklarat varför ett latinskt citat tagits med i den svenska texten.

Titeln på den föreliggande artikeln har jag delvis lånat från Johannes Bureus, som på första sidan av den handskrift som innehåller den troligen av Budde översatta texten Gudeliga snilles väckare, har skrivit: ”den wärste Svenska som finnas skal er full medh Latijnske phrases och sett at tala qvia verbalis saepe translatio” (jfr Bergström 1868–1870: VI). Bureus’ uttalande är orättvist, men innehåller en viktig poäng: Texterna vimlar av latinska citat som ofta är försedda med ordagranna översättningar till svenska.

Denna artikel är uppbyggd så att jag först behandlar källor för citaten och sedan övergår till citatens funktioner eller varför jag tror att Budde tagit med latinska citat i den svenska översättningen. Källorna kan vara Bibeln, andra religiösa auktoriteter, hedniska skriftställare eller okända.

2 Källor för de latinska citaten

De latinska citaten i Buddes skrifter är ofta anonyma, men det anges ibland explicit varur citatet härstammar. Det förekommer också att det hänvisas till auktoriteter utan att citatet ges på latin. En mycket stor majoritet av citaten är tagna ur Bibeln. Kyrkofäder och andra religiösa auktoriteter citeras också. Jag har också kunnat identifiera anonyma citat från den hedniska antiken. En del av citaten har förblivit oidentifierbara.

Att systematiskt ta reda på källor för samtliga citat i Buddes skrifter är ett enormt arbete som i detta sammanhang inte har kunnat genomföras, eftersom citaten är så många. De resultat som jag anför i den föreliggande artikeln är preliminära och ämnet behandlas grundligare i min doktorsavhandling som är under arbete. I doktorsavhandlingen kommer betydligt flera exempel att anföras och kommenteras.

2.1 Bibelcitat

En stor majoritet av citaten är tagna ur Bibeln. Det anges i regel inte vilket bibelställe det handlar om, men det är förhållandevis lätt att identifiera ett citat som tagits direkt från Vulgata. Vissa delar av Bibeln citeras speciellt ofta, vilket är intressant. Jobs bok, evangelierna och psalmer citeras ofta, men även apokryfiska eller deuterokanoniska böcker ur Gamla Testamentet är väl representerade. Jag illustrerar detta med hjälp av exempel. Exemplen 1–10 är citat från olika delar av Bibeln och syftet är att visa, vilka bibelböcker som citerats mest. Listan är inte uttömmande, men representativ.

(1) Som scrifften byudher Nolite sanctum dare canibus Giffuyn ey hwndom thet helgt ær

(Jöns Buddes bok: Lucidarius; Hultman 1895: 30, r. 37 f.)

Citatet i exempel 1 är taget ur Matteus 7: 6. Evangelierna citeras mycket, men jag nöjer mig med detta enda exempel av utrymmesskäl. Det är typiskt att citatet föregås av en fras av typen som skriften säger. Med ordet skriften menas i regel Bibeln, men så är inte alltid fallet. T.ex. i texten om den usle biskopen Udo (Jöns Buddes bok: Udo; Hultman 1895: 149, r. 9) föregår frasen scrifften siger ett citat som ingalunda är ur Bibeln utan från Ovidius (Ovidius, Remedia amoris, 94; Kenney 1965: 208). Jag återkommer till Ovidius i kapitel 2.3.

(2) Swa som Scrifues Deus mortem non fecit Ey giorde gudh dødhen

(Jöns Buddes bok: Lucidarius; Hultman 1895: 32, r. 2 f.)

Citatet i exempel 2 är taget ur Salomos vishet 1: 13. Boken är apokryfisk och kallas också för Vishetens bok. Apokryfer citeras relativt ofta, vilket är intressant.

(3) ymsom draghas aff hardasta elden j olidheliga køldeno ok twert a mooth j elden aff køldena Som scrifuit staar Transibunt ab aquis nivium ad calorem nimium

(Jöns Buddes bok: Lucidarius; Hultman 1895: 55, r. 6–9)

Citatet i exempel 3 härstammar från Job 24: 19. Jobs bok citeras ganska mycket.

(4) swa sculu the ther blifua j æuerdeligo dødzens mørkre Som propheten Sigher Et in eternum non videbit lumen

(Jöns Buddes bok: Lucidarius; Hultman 1895: 55, r. 17–19)

Citatet i exempel 4 återfinns i Psaltaren 48: 20 i Vulgata som på grund av annorlunda numrering motsvaras av Psaltaren 49: 20 i den svenska Bibeln. Psalmerna citeras synnerligen ofta och utgör således en central källa för citaten i Buddes skrifter.

(5) Erit iusticia cingulum lumborum eius Som swa lydher Räthwisan skal wardha hans linde wm hans länder

(Mechtilds uppenbarelser; Geete 1899: 9, r. 18–20)

Citatet i exempel 5 är ur Jesaja 11: 5.

(6) Quam pulchri sunt gressus tui gressus principis thz star j salomons kärlekx bok oc är swa O hwat faghre äru thin stiigh ällir thin treen höffdhingans dotter

(Mechtilds uppenbarelser; Geete 1899: 228, r. 13–17)

Citatet i exempel 6 är ur Höga visan eller Sångernas sång 7: 2. Stället lyder i Vulgata: quam pulchri sunt gressus tui in calciamentis filia principis. Traditionellt har Höga visan tillskrivits Salomo, vilket förklarar, varför Budde kallar den för ”salomons kärlekx bok”.

(7) swa som jacobus apostolus sigher, sine intermissione orate J skulin bidhia wthan atherwändo

(Mechtilds uppenbarelser; Geete 1899: 296, r. 20–22)

Citatet i exempel 7 är ur 1. Thessalonikerbrevet 5: 17, vilket betyder att citatet i själva verket är från aposteln Paulus.

(8) Sedebit solitarius et tacebit, hon skal sitia all ena oc tighia, Sedebit contra vagos, han ällar hon skal sithia i sin cella, oc ey flatleka löpa, ällir skuppa cella mällom fran enne stwffu til andra, oc sökya sik syndha tilfälle oc seelskap

(Själens kloster; Dahlgren 1875: 59, r. 10–15)

Citatet i exempel 8 är ur Klagovisorna 3: 28.

(9) Inueni mulierem amariorem morte etc Quinnona haffuer iak fwnnith beskare än dödhin

(Gudeliga Snilles väckare; Bergström 1868–1870, 17: 19 f.)

Citatet i exempel 9 är ur Predikaren 7: 27.

(10) sigiandhe, Pax pax et non erat pax, Fridher fridher är os, oc ey wart fridher

(Gudeliga Snilles väckare; Bergström 1868–1870, 154: 5 f.)

Citatet i exempel 10 är ur stället Jeremia 6: 14.

Budde eller förlagans författare torde ha kunnat anta att läsaren utan vidare känner till bibelstället och dess kontext, men citaten behöver inte alltid ha med den ursprungliga kontexten att göra utan de används fritt i ett nytt sammanhang, där en bekant sats bara råkar passa in. Samma gäller också och i synnerhet citat från hedniska källor. Jag återkommer till dem senare.

2.2 Citat ur andra religiösa eller teologiska källor

Bibeln är den högsta religiösa auktoriteten, men även andra auktoriteter citeras och åsyftas ofta. Av Ejders (1973: 169 ff.) framställning framgår att i postillorna citeras bl.a. Seneca, Hieronymus, Augustinus, Bernhard av Clairvaux och Johannes Chrysostomos. Sättet att citera är alltså inte den enda likheten mellan postillorna och Budde utan stora likheter finns även angående vad som citeras. Alla nämnda kan nämligen beläggas också hos Budde.

Augustinus citeras t.ex. på följande ställe:

(11) Här offwer sigher augustinus Minus te domine diligit etcra O härra härra han älskar ok mindre än til bör som nakoth annadh än thik älskar

(Mechtilds uppenbarelser; Geete 1899: 292, r. 7–10)

Stället hos Augustinus är Confessiones 10: 29, där texten lyder: minus enim te amat qui tecum aliquid amat, quod propter te amat.

Bernhard av Clairvaux citeras i exempel 12. Bernhard är en central gestalt i Buddes skrifter och nämns ofta. Budde översatte dessutom S. Bernhards betraktelser som ingår i Jöns Buddes bok. Budde trodde att texten författats av Bernhard, men forskningen har visat att skriften måste vara skriven av någon av hans anhängare eller efterföljare eller en okänd Pseudo-Bernhard (Lamberg 2007: 182).

(12) Bernardus sigher ower tässen ordhen Ecce nos reliquimus omnia, See sagdho appostlana til herran gudh för thina skuld owergaffwom wi all tingh

(Själens kloster; Dahlgren 1875: 33, r. 20–23)

Johannes Chrysostomos citeras eller åsyftas ofta, delvis dock på svenska utan att det ges ett egentligt latinskt citat.

(13) Oc thy liknar Crissostimus paupertatem, fatikdomen, widher ena wänasta jomffru

(Om klosterliffuerne; Dahlgren 1875: 25, r. 10 f.)

Hieronymus är också en auktoritet som ofta citeras:

(14) Som ieronimus sigher Hic seca hic vre etc O herra gudh her skär, her brän

(Själens kloster; Dahlgren 1875: 104, r. 8–10)

Jag återkommer till Seneca i det följande avsnittet. Utöver dessa citeras eller åsyftas många andra auktoriteter, sådana som t.ex. Arsenius (t.ex. Själens kloster; Dahlgren 1875: 59, r. 5), Ambrosius av Milano (t.ex. Själens kloster; Dahlgren 1875: 97, r. 30), Papias (t.ex. Om klosterliffuerne; Dahlgren 1875: 18, r. 4) och flera andra.

I detta avseende representerar Budde samma tradition som kan skönjas i medelhögtyska texter. Medelhögtyska predikningar från 1200-talet innehåller citat från bl.a. Bernhard, Augustinus, Hieronymus och Seneca, vilket framgår av Schiewer och Seidel (2010: 261–282). Citaten är dock närmast på tyska, men ibland också på latin både i början av ett nytt kapitel och inom kapitlet. Samma gäller medelhögtyska psaltare från 1300-talet, vilket framgår av t.ex. Eggers 1962. Konventionen har varit internationell och liknande har påvisats (Schendl 2012: 32 ff.) i forn- och medelengelska texter.

2.3 Citat från den hedniska antiken

Den hedniska grekisk-romerska antiken var genom hela medeltiden på många sätt närvarande också i kristna kontexter, om också ofta på ett mer eller mindre skumt sätt. Från antiken härstammande anekdoter och berättelser förekommer i alla möjliga sammanhang, jämte direkta citat.

Jag har i Buddes skrifter påträffat ett citat från Horatius och flera från Ovidius. Seneca citeras både på latin och på svenska. Ovidius och Horatius nämns inte vid namn, utan citaten är anonyma. Senecas namn nämns däremot ofta. I vissa fall har jag inte kunnat hitta stället i fråga i Senecas skrifter och några av beläggen kan härstamma från någon Pseudo-Seneca.

Citaten från romerska poeter behöver inte betyda att deras skrifter faktiskt lästes i sin helhet, utan citaten torde vara tagna ur ett florilegium eller en citatsamling. Författarna använde sådana som hjälpmedel och de användes också i skolundervisningen. I citatsamlingarna har citat från både kristna och hedniska skriftställare tagits med. Citaten har avlägsnats från deras ursprungliga kontext och läsarna behövde inte alls veta varur de ursprungligen stammade. Gammalt material kunde därigenom återanvändas på ett kreativt sätt och anpassas till nya kontexter där citaten tjänade ett nytt syfte som inget hade att göra med det som t.ex. Ovidius ursprungligen ville säga med dem. Jag återkommer till detta i avsnittet om citatens funktioner. Citaten är också ibland lätt modifierade, vilket beror på att de bara på så sätt lät vettiga när de hade avlägsnats från sina ursprungliga kontexter. De poetiska citaten på klassiska versmått har preliminärt behandlats i Kauko 2013.

Jag belyser allt detta med exempel ur Buddes översättningar. Jag börjar med ett citat från Horatius.

(15a) versus Quid medici medici tractans [sic!] fabrilia fabri Aarste oc lekara hanterade theras byssor, oc smedher sina tängher oc hambra

(Gudeliga Snilles väckare; Bergström 1868–1870, 224: 13–15)

(15b) …quod medicorum est // promittunt medici; tractant fabrilia fabri // scribimus indocti doctique poemata passim

(Horatius, Epistulae, 2: 1, 115–117; Shackleton Bailey 1985: 296)

I 15a har vi ett citat på latin jämte en något fri översättning till svenska. Presensparticipet tractans är obegripligt i sammanhanget och torde behöva emenderas till tractant. Citatet kommer ursprungligen från Horatius. I 15b ser vi hur texten fortsätter hos Horatius. Hans poäng är att läkarna och smederna gör det som angår dem, medan både lärda och icke-lärda eller både professionella och amatörer skriver poem och vilka klåpare som helst gör försök på poesins område. Denna kontext har helt avlägsnats i Gudeliga snilles väckare. Här är det viktiga att alla skall sköta sitt eller det som dem angår, vilket har med ideala livet i klostret att göra. Citatet lever alltså ett nytt liv i en kontext som inte har mycket gemensamt med den kontext i vilken det förekommer hos Horatius. Citatet inleds med ordet versus, vilket tyder på att det på något sätt ansetts vara betydelsefullt att passusen är poetisk och inte på prosa, eftersom detta explicit påpekas.

I det följande citeras Ovidius:

(16a) versus Quo minime credis gurgite piscis erit J thy watne thu minstz tror, findher thu bästa fiska, oc thy ware kroken altidh til redho

(Gudeliga Snilles väckare; Bergström 1868–1870, 147: 23–26)

(16b) semper tibi pendeat hamus: // quo minime credas gurgite piscis erit

(Ovidius, Ars amatoria, 3, 425–426; Kenney 1965: 185)

I 16a har vi ett citat på latin som följs av en översättning till svenska. Översättningen är något fri: latinet har piscis i singularis, medan svenskan har ackusativ pluralis fiska. Översättaren Budde har också lagt till ordet bästa som egentligen gör tanken klarare. I fortsättningen nämns kroken som på latin (hamus) återfinns redan på den föregående raden som framgår av 16b. Citatet är ur Ars amatoria av Ovidius.

Ovidius menar att den som vill hitta sig en käraste alltid skall hålla ögonen öppna. Den rätta kan plötsligt hittas, där man minst anar och man skall därför alltid vara förberedd att agera. I Gudeliga snilles väckare är syftet ett helt annat: det lönar sig att alltid förkunna evangeliet, ty det kan alltid finnas någon lämplig som är mottaglig för budskapet.

Citaten från Horatius och Ovidius är som sagt anonyma, medan Senecas namn ofta står explicit utsatt, t.ex.:

(17a) för thy seneca sigher, honesta res est leta paupertas, Gladher fatikdomber är eth höffwidzligit tingh

(Om klosterliffuerne; Dahlgren 1875: 25, r. 16–18)

(17b) Hoc ipse quoque facio; ex pluribus quae legi aliquid apprehendo. Hodiernum hoc est quod apud Epicurum nanctus sum – soleo enim et in aliena castra transire, non tamquam transfuga, sed tamquam explorator –: ’honesta’ inquit ’res est laeta paupertas’.

(Seneca, Epistulae morales ad Lucilium 1: 2, 5; Reynolds 1965: 3)

I 17a har vi det enda stället där Seneca citeras på latin. I 17b har vi det ursprungliga stället hos Seneca, av vilket det framgår att det handlar om ett citat också hos Seneca. Tanken har alltså tagits från epikuréerna. Seneca citeras ytterligare minst nio gånger i Buddes översättningar, men då bara på svenska. I sådana fall är det betydligt svårare att hitta stället hos Seneca, men jag har lyckats identifiera ställen i några av fallen. Ett sådant fall finns i exempel 18:

(18a) Seneca all tingh ärw os främadha, ensamber timen hörer os til

(Själens kloster; Dahlgren 1875: 70, r. 15–16)

(18b) Omnia, Lucili, aliena sunt, tempus tantum nostrum est

(Seneca, Epistulae morales ad Lucilium, 1: 1, 3; Reynolds 1965: 1)

Några av de oidentifierade citaten, där Seneca nämns, är så skumma att det troligaste är att de härstammar från någon Pseudo-Seneca.

2.4 Oidentifierbara citat

Som framgår av framställningen ovan kan de latinska citaten ofta identifieras. Det finns emellertid också fall, där jag inte lyckats ta reda på, varur citaten härstammar. Ett intressant exempel på sådana har vi i det följande:

(19) Oc giffuit mik i thera hedninga mästara sälskap, som kropsins lwsta halda för största sälikhet, swa sighiandis

Gaudia sunt stomachi super omnia gaudia mundi

Quidzsens söth fylla gaar ower alla wärldzlika fröghder

(Gudeliga Snilles väckare; Bergström 1868–1870, 16: 14–20)

Citatet i exempel 19 finns inte i det bevarade latinska materialet från antiken och tanken har kanske fått en latinsk formulering först under medeltiden. Själva tanken måste härstamma från antiken och de hedniska mästare som åsyftas är epikuréer, vilket explicit framgår av ett år 1418 skrivet brev, i vilket samma citat förekommer (Sokoowski 1891: 101). Det är möjligt att citatet cirkulerat i något grekiskt florilegium, varifrån det förhållandevis sent översatts till latin. Att citatet förekommer hos någon grekisk författare i antiken är inte omöjligt, även om jag inte kunnat identifiera det. Det är intressant att även den svenska översättningen är på hexameter och detta är ett av de äldsta försöken att skriva hexameter på svenska (Nordström 1914: 230; Noreen 1936: 67 f.).

En orsak till att några citat inte kan identifieras kan vara att de citerats ur minnet eller annars förvanskats så mycket att de blivit oigenkännliga. Det bör emellertid understrykas att de allra flesta citaten är ur Bibeln eller andra religiösa skrifter. Övriga fall kan närmast betraktas som undantag.

3 Funktioner av de latinska citaten

Som framgått av framställningen ovan är de latinska citaten mycket vanliga i Buddes översättningar. Det är klart att citaten måste ha någon funktion. I detta kapitel redogör jag för några möjliga orsaker till att texterna innehåller latin.

Ett centralt syfte med översättningarna eller i varje fall med de flesta av dem var att undervisa t.ex. nunnor eller andra vars kunskaper i latin var otillräckliga. De latinska citaten kan ha utnyttjats i undervisningen i texternas innehåll men också i latinska språket.

Några av texterna har troligen använts som uppslagsverk, vilket påpekats också av Carlquist (2011: 79). Det var inte meningen att läsa texten från början till slut, men man kunde t.ex. leta efter material som kunde utnyttjas när man förberedde en predikning. Således var det viktigt att snabbt och lätt kunna hitta ett visst ställe i texten. De latinska citaten har säkert kunnat underlätta detta.

En del av översättningarna verkar vara förkortade versioner, där något i förlagan hoppats över. Med hjälp av de korta latinska citaten kan det ha varit lättare att hitta tilläggsinformation i förlagorna. Det har kanske varit meningen att läsa översättningen vid sidan av den latinska texten. Detta gäller åtminstone de texter som är ur Bibeln. Huvudsaken var att läsa texten i Vulgata och översättningen användes som hjälpmedel eller ett slags kommentar om kunskaperna i latin inte räckte till.

Vissa ställen kan ha varit svåra att formulera på svenska och Budde har använt latin för säkerhets skull. I samma syfte har också flera svenska synonymer använts så att t.ex. personer med olika dialektbakgrund har förstått åtminstone något av alternativen. Ett latinskt ord har gett ytterligare stöd. De latinska orden eller de olika svenska synonymerna har också kunnat innebära litet olika nyanser, vilket gjort att de semantiskt sett kompletterar varandra.

Latinska citat har också använts för att visa att texten innehåller någons replik eller att det redan i förlagan handlar om ett citat. Kodväxling har på sätt och vis används i stället för citationstecken.

Latin kan också ha en sakral funktion. Latinet ger auktoritet och kan betraktas som någonting heligt. Det sagda får en större vikt eller en bättre giltighet av att det sägs just på latin.

De möjliga funktioner som jag anfört här utesluter ingalunda varandra, utan flera av dem kan ha varit aktuella samtidigt. Några ytterligare funktioner har troligen också funnits. Det är intressant att latinska citat på detta sätt bara förekommer i postillor och hos Budde och inte i övrig fornsvenska. Varför förekommer citat ingen annanstans? De kunde säkert ha fyllt samma funktioner även i samband med andra texter.

Avslutningsvis kan konstateras att funktioner av de latinska citaten måste vara tätt sammanbundna med själva texternas funktioner, varför de översattes och hur de användes. Det kan också konstateras att förekomsten av latinska citat eller kodväxling mellan latin och svenska beror på översättarens medvetna val och är en punkt där översättarens personliga insats är klart synlig.
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12. KARLSKRÖNIKAN OCH UTVECKLINGEN AV DET SENMEDELTIDA SVENSKA LITTERÄRA SYSTEMET

FULVIO FERRARI

Karlskrönikan har inget vidare rykte inom litterära och historiografiska studier: först och främst får man kanske påpeka att förvånansvärt få filologiska och kritiska undersökningar under senaste två århundraden har ägnats åt denna text, som – vad man än tänker om den – är ett av de mest betydande litterära alstren i Sverige under 1400- talet, en tid som för övrigt inte var särskilt rik på litteratur, varken i Sverige eller i övriga Skandinavien. Dessutom har de flesta och intressantaste bidrag koncentrerat sig på den första delen av krönikan, den så kallade Engelbrektskrönikan, förmodligen författad före den senare delen och först i efterhand inarbetad i den större Karlskrönikan (Schück 1994; Lönnroth 1995; Vilhelmsdotter 1999; Schück 2005).

Enligt den rådande uppfattning är Karlskrönikan en sen och i grund och botten inadekvat imitation av Erikskrönikan, dess höviska drag är blott klichéer som motsvarar ideal som inte längre var levande i dåtidens aristokratiska kretsar. Om man bortser från Sven-Bertil Janssons positiva omdöme om att krönikan har en ”befriande, ofta drastisk realism” (Jansson 2010: 225), blir det svårt att finna fördomsfria bedömningar av de stilistiska särdrag som kännetecknar denna text. Därjämte påstås det gång på gång att Karlskrönikan är ett propagandaverk (Lindroth 1975: 161; Jansson 2009: 51), till och med ”det stora propagandistiska mästerverket” (Harrison 2004: 257), som riksmarsken och sedan kungen Karl Knutsson lät dikta för att samla hela svenska samhället bakom sin politik.

I min åsikt vore en ny, allomfattande analys av texten önskvärd för att nå en djupare förståelse både av dess litterära egenskaper och av dess sociala förutsättningar och kommunikationsstrategier. Vid detta tillfälle ämnar jag begränsa mig till att ta upp två centrala aspekter av diskussionen om Karlskrönikan: för det första tycker jag det är nödvändigt att avgöra vad som menas med ordet ”hövisk” och jämföra krönikans höviska schabloner och ordförråd med andra, både äldre och samtida texter; för det andra synes det mig nödigvändigt att fastställa i vilken mån det är berättigat att betrakta Karlskrönikan som ett propagandaverk, med andra ord: vad förstår vi med termen ”propaganda”, en term som för övrigt alls inte existerade under medeltiden (Miethke 2002: 3; Hruza 2002: 10–12)? Till vilken målgrupp vände sig texten, med vilket syfte, och i vilka situationer kunde målgruppen komma i kontakt med texten?

Med avseende på frågan om Karlskrönikans höviska drag måste man ta med i beräkningen att inte bara den här texten, men den hela svenska litterära produktionen under medeltiden utgör ett intressant undantag i det europeiska kulturpanoramat: i Sverige blev nämligen den höviska litteraturen införd när den i övriga Europa redan hade nått och passerat sin höjdpunkt. Förgäves skulle man söka i den franska eller i den tyska litteraturen under 1300- och 1400-talen efter samma förfining och samma konsekvens som man möter, till exempel, hos Chrétien de Troyes, Wolfram von Eschenbach, Hartmann von Aue eller Gottfried från Strassburg. Höviska mönster och motiv lever vidare och är fortfarande produktiva, men en bredare publik kräver en bredare palett av handlingar, stilar och känslor. Det är dessutom viktigt att påpeka att det vore en grov förenkling att påstå att en homogen och samstämmig ”hövisk ideologi” någonsin har existerat: den utomordentliga litterära kvaliteten på Chrétiens romaner har gjort dem välkända och uppskattade i hela Europa – som också den svenska omarbetningen Herr Ivan bevisar – men å ena sidan överensstämde Chrétiens stränga etiska uppfattningar med avseende på kärlek och äktenskap inte med de provensalska diktarnas idéer om den höviska kärleken (fin’amor), och å andra sidan var sådana uppfattningar säkerligen inte delade av hela den europeiska aristokratin. Man kan ta till exempel den tyska höviska versberättelsen Moritz von Craûn, troligen författad i början av 1200-talet: texten börjar med ett förhärligande av ridderskapet och fortsätter med att berätta hur huvudpersonen, besviken på sin älskade dams beteende, tvingar henne till samlag (och äktenskapsbrott) och förödmjukar henne. Just därför att det råder samstämmighet över att Moritz von Craûn tillhör den höviska litteraturen är det intressant att framhäva hur den bevisar en viss olikhet inom den höviska kulturen beträffande vad som var riktigt, lovvärt och ”höviskt”.

Den politiska och sociala utvecklingen i Sverige under andra hälften av 1200-talet, uppbyggandet av en feodal monarki efter kontinentala mönster samt behovet att framkalla både en ny aristokrati kring Bjälbo-ätten och en ny aristokratisk identitet förklarar varför höviska texter infördes och översattes: sådana texter erbjöd en tydlig framställning av de nya sociala normerna som å ena sidan särskilde det höviska samhället från alla andra skikt av befolkningen och å andra sidan skapade en stark gemenskap mellan den svenska och den internationella – framför allt skandinaviska och nordtyska – aristokratin. Helt följdriktigt är också att kort efter att de tre ”Eufemavisorna” blev författade blev också ett ”höviskt” historiografiskt verk, Erikskrönikan, skrivet: den höviska historiografin och den pseudohistoriska litteraturen främjade nämligen den sociala kohesionen, den politiska identiteten, dynastiernas och eliternas makt inte bara i Sverige, utan i hela Europa under senmedeltiden.1

Eftersom det svenska samhället under senmedeltiden är mindre utvecklat och sammansatt än samtida kontinentala samhällen uppvisar den svenska litteraturen drag som närmast verkar konservativa i ett europeiskt sammanhang. Den svenska versionen av romanen Valentin och Namnlös ger ett tydligt exempel därpå. Förlagan till den svenska prosaromanen utgör nämligen en lågtysk riddarroman i vers som knappast kan betraktas som ”hövisk” eftersom den upprepat bryter mot den höviska stilen. I den lågtyska texten svettas adelsdamer, den unga och tappra hjälten Valentin blir jämförd med ett vildsvin och riddaren Blandamaer kan utropa: ”jo bin ik dul also ein scap?”2 Sådana opassande uttryck avlägsnar den svenska bearbetaren helt och hållet. I andra fall är han angelägen om att betona höviskheten i personernas handlingssätt. När Namnlös befriar den sköna Rosamund från jätten som har tillfångatagit henne, ägnar sig båda ungdomarna åt kärlekslekar. Den tyska versionen framhäver att Rosamund är en ”hövisk dam”:

Namelos nam se by der hant

He ghynck nicht werne dar he vant

Ene grone lynde breyt

Dar settede he de maghet meyt

Vruntliken in dat gras

He spelde dat ere wylle was

Allent wes em duchte gut

So men noch myt houeschen vrowen dut3

Den svenska bearbetaren vill i stället understryka att det är Namnlös’ beteende som är ”höviskt”, och därför använder han adverbet høffuisklikæ i stället för adjektivet høffuisk: ”Nampnlos tok iomfrvnæ wid sinæ hand och ledde henne litith fra Falantin under enæ skønæ lindh. ther sætte han henne høffuisklikæ nider i græsit och tok henne liufligen j sin fampn. hon gjorde honom thet samma igen. then leken, ther the tha bedriffuæ, ær mik ey loffuat aff at skriffuæ” (Wolf 1934: 120–122). Jag tycker det är intressant att peka på att också förbudet att beskriva kärlekslekarna är ett höviskt topos som man finner till exempel i Chrétiens Erec et Enide (”del soreplus me doi teisir” v. 52484) och Lancelot (”Mes toz jorz iert par moi teüe, / Qu’an conte ne doit estre dite” v. 4680–46815) och i Nibelungenlied (”Ich sag’ iu niht mêre, wie er der vrouwen pflac” str. 6306).

Valentin och Namnlös är sålunda en äkta hövisk roman (Ferrari 1994; Vilhelmsdotter 2010) som blev bearbetad till svenska i samma sociala miljö och ungefär samtidigt som Karlskrönikan blev sammanställd. Har vi någon anledning att anta att författaren till krönikan inte delade samma livsåskådning? För att svara på frågan måste vi först bestämma om och var han överträder det höviska framställningssättet. Om vi jämför bilderna av Karl Knutsson i Karlskrönikan och av Erik Magnusson i Erikskrönikan kan vi i själva verket fastställa att de delar samma ridderliga egenskaper: båda är trofasta och generösa; tålmodiga och barmhärtiga med fiender och upprorsmän, men också rättvisa; båda älskar att bli omgivna av lyx, konst och musik; båda är tappra och djärva, och väjer inte för våghalsiga beslut. Med hänsyn till höviska ritualer som förlustelser och bröllop använder författaren till Karlskrönikan de samma schablonartade beskrivningarna som han kunde finna i Erikskrönikan, bortsett ifrån, om det är Karl eller hans fiender som står i centrum för festligheterna. En jämförelse mellan, till exempel, beskrivningarna av kung Birgers och hertig Eriks bröllopsfester i Erikskrönikan (v. 1386–1457 och 3495–3523) och beskrivningarna av kung Eriks och Karl Knutssons bröllopsfester i Karlskrönikan (v. 176–201 och 5147–5200)7 visar tydligt att båda författare använder samma höviska element. Musiken spelar naturligtvis en viktig roll: ”pipara bombara ok trwmpara” uppträder under kung Birgers bröllop, och ”pipare baswna ok alzkens lek” finner vi också i beskrivningarna av kung Eriks bröllop och av Karls. Vid alla dessa tillfällen blir tornerspel anordnade: ”dust ok behordh” under hertig Eriks bröllop, bara ”behord” under kung Birgers bröllop, och bara ”dust” under kung Eriks och Karl Knutssons bröllop. Framför allt i beskrivningarna av kung Birgers bröllop (i Erikskrönikan) och av Karl Knutssons bröllop (i Karlskrönikan) framhäver dessutom författarna den symboliska och sociala relevansen av dryck och mat:

Ther war godh kost ok ädla siid

ok all the gläde man torffte wid

miöd ok öll ok kerssedrank

ok wiin bade röth ok blankt

står det i Erikskrönikan (v. 1410–1413). Och i Karlskrönikan (v. 5166–5170):

oc gingo strax til bord ther näst

atho oc drucko oc gladdes fast

ty at thom ther eyncte brast

clarhet win myöd ok mwst

mat oc dryk war engen brust

Skillnaden mellan de två krönikorna består alltså inte i de ridderliga egenskaperna hos deras huvudpersoner och inte heller i användningen av höviska klichéer. Att en grundläggande skillnad finns är, enligt min mening, tveklöst, men denna skillnad ska vi hellre söka i berättarens röst och i textens framställningsstrategier än i kontureringen av Karls figur eller i användningen av höviska stereotyper.

Den berättande rösten i Erikskrönikan är kännetecknad av en ovanligt skonsam attityd även gentemot fienderna till de mest positivt framställda karaktärerna i texten, som framför allt är Birger Jarl, Magnus Ladulås och hertig Erik. Jag begränsar mig till några få exempel: Folke Jarl – i Erikskrönikan angiven som stamfader till den upproriska Folkungaätten – är likväl beskriven som ”en erliken man […] höwelik dugande oc wiis” (v. 232–233); Junker Karl, en av folkungarna som gör uppror mot Birger Jarl, är framställd som en tapper korsriddare och den berättande rösten garanterar hans etiska integritet: ”nw är han i hymmerike thet er myn tro” (v. 353); till och med Magnus Birgerson, son till ärkefienden till hjälten i krönikan, blir framställd som en from och vis ung man. En onämnds röst i texten uttalar, kort före hans avrättning, ord som ljuder som en syndaförlåtelse från både berättaren och hans uppdragsgivare (v. 4401–4405):

Then honom ledde han waraden wid

ok badh han göra sin scripptamall

ok redha wäl for synne sall

”som iak haver aff herrana hört

tw giäller thet thin fader bröt”

Med undantag av kungen Birger Magnusson – som är krönikans stora bov – och av hans medbrottslingar, blir den unga svenska aristokratin framställd i Erikskrönikan som en grupp av storsinta människor som kan bekämpa varandra men som alltid respekterar den ridderliga koden och de höviska sederna. Den berättande rösten är här allt annat än opartisk, den tar ständigt ställning för krönikans hjältar, först och främst för hertigarna Erik och Valdemar och deras män, men samtidigt uttrycker den respekt och medkänsla för de besegrade fienderna.

En helt annan attityd visar berättarrösten i Karlskrönikan: hela paletten av förolämpningar, klandrande och bitska ord är här använd för att nedsätta Karl Knutssons fiender. Om berättarrösten i Erikskrönikan är karakteriserad av medkänsla för fiendernas lidelse, så är berättarrösten i Karlskrönikan (både i första och andra delen) i stället karakteriserad av skadeglädje och förakt, och dess beskrivningar av fiendernas straff, förnedring eller död är ibland rentav brutala. Om Ivar Fleming, till exempel, säger krönikören att han är ”then argeste skalk” och att ”han haffver tro ej mer än en hund” (v. 1929 och 1933); ett liknande uttryck använder han också med hänsyn till Nils Stenssons anhängare: ”the holla ey mere tro än en liuss” (v. 5891). Särskilt grymma är beskrivningarna av Arend Clemittsons och av Jösse Erikssons död: den danskfödde biskopen Arend, som definieras som ”then ondha forbannada man” (v. 595), insjuknar eftersom Sankt Erik själv vill straffa honom för hans synder. Efter döden blir hans kropp huggen i stycken, stuvad in i en tunna, saltad och skickat tillbaka till Danmark. Den danske adelsmannen Jösse Eriksson – egentligen Jens Eriksen – blir gripen av bönderna i Vadstena klostret (v. 4474–4485):

harligh släphede the han alle

ath nakken alle traporna taldhe

sidhen bundho the han a slädo som et swin

the skenkto honom hwarthe miödh eller win

och fördhen swa til mothala tingh

och satthen midh i then ringh

och dömdhe ther strax domen sa

ath han skuldhe fran hwdhit ga

ther huggo the thz aff vthan flärd

medh en ixe the skötto ey swerdh

the lagdho hans halsben pa en stok

och huggo swa hwdit fran hans krop

Jösse blir visserligen tillfångatagen av rebelliska bönder, men berättarens röst bedyrar genast att hans behandling var välförtjänt: ”hwat han haffde giorth dala karla oreth / jach venther han betaladhit tha alt slet” (v. 4490–4491). Trots detta ber berättaren en bön till Gud för Jösses själ: ”gudh vnne honom togh aff sina nadha / och frelse han siel aff allan wadha” (v. 4492–4493). Ingen bön bes istället vare sig för Erik Puke (”ther endis eriks falshet swa / han loth honom hwdhit fran halsen sla”, v. 4426–4427) eller för Nils Stensson (”gud munde sielff then döden welia / at han skulle rikit ey mera qwelia”, v. 6520–6521).

Att i Karlskrönikan är berättarens inställning gentemot de besegrade fienderna helt annorlunda än i Erikskrönikan är således påtagligt, men vad är grunden till denna förändring? Jag tror att förklaringen skall sökas både i en förändring av publiken som krönikan vänder sig till och i det svenska kultursystemet. Frågan om publiken för oss naturligtvis till diskussionen om krönikan som propagandistisk text. Svaret på frågan om Karlskrönikan är en propagandaskrift eller inte beror givetvis på hur vi definierar begreppet ”propaganda”. Om vi anser som propaganda varje text som uttrycker en politisk, religiös eller filosofisk åskådning (Håkansson 2011: 24), så är antalet texter som ingår i en sådan kategori så stort att definitionen knappast blir tjänlig. En mera givande åsikt uttrycker Manfred Holleger i sin undersökning om Maximilians I propagandistiska strategier: Holleger skiljer mellan texter som vänder sig till den samtida allmänheten eller till en specifik samtida målgrupp för att påverka och övertyga den och texter som istället vänder sig till de framtida läsarna för att vidmakthålla ett förskönat minne av en härskare:

Der Ansatz nach Öffentlichkeit ergibt zwei Obergruppen, nämlich Propaganda, die sich an die zeitgenössische Öffentlichkeit richtet, und Propaganda, die sich im Sinne des Gedechtnus hauptsächlich an die Nachwelt richtet. Bei der ersten Gruppe sind des weiteren eine allgemeine Öffentlichkeit und eine eingeschränkte, spezielle Öffentlichkeit zu unterscheiden.

(Holleger 2002: 226)

Bara i det första fallet, tror jag, kan man tala om propaganda i egentlig mening, eller åtminstone i den mening som vi förstår den idag och som utformades från och med Motreformationens tid (Hruza 2002). I den här meningen kan varje aktion kännetecknas som propagandistisk, som i sammanhanget av en politisk eller religiös kamp syftar på att vinna bifall och stöd hos en bredare grupp som har hittills visat sig fientlig eller neutral. Annorlunda är det med en aktion som vänder sig till eftervärlden: syftet är här inte att påverka en publik som kan visa sig avgörande i en pågående kamp, utan att legitimera en maktposition. En berättelse som ämnar förhärliga en politisk ledare eller ett parti i eftervärldens ögon utför alltså en funktion som mest liknar en grundande myts. En propagandaskrift i strikt bemärkelse ämnar övertyga och vänder sig till en publik som består av ”icke-anhängare”, en glorifierande skrift som vänder sig till eftervärlden kan däremot mycket väl vända sig samtidigt till en sympatiserande publik, emedan den skapar identitet och förstärker sammanhållningen.

När man påstår att en text är propagandistisk i strikt bemärkelse – när man alltså förutsätter att den vänder sig till en målgrupp för att övertyga den – är det oundvikligt att fråga sig på vilket sätt texten och målgruppen kunde komma i kontakt. Jag ska genast säga att jag tycker det högst otroligt att krönikan lästes eller sjöngs på torget eller på krogarna (Harrison & Eriksson 2010: 198–199; Håkansson 2011: 17), själva omfånget talar faktiskt emot det: krönikan är längre än 9500 versrader. Joachim Bumke (1994: 724) uppger att en uppläsare kunde framföra ungefär tusen versrader på en timme, det betyder att det krävdes nästan tio timmar för att läsa upp hela krönikans text. Räkningen stämmer överens med ett medeltida vittnesbörd: i den franska Huon de Bordeaux, citerad av Paul Zumthor i sin bok La lettre et la voix (Zumthor 1987: 253), avbryter den berättarens röst berättelsen efter versrad 4976, vänder sig till publiken och säger sig vara för trött för att läsa vidare. Under en hel kväll var alltså omöjligt att framföra mer än ungefär 5000 versrader. Dessutom blev Huon de Bordeaux läst för en krets aristokratiska åhörare, inte på krogen eller på torget. Ändå otroligare blir hypotesen att Karl Knutsson ämnade att låta läsa krönikan högt för en bredare, icke aristokratisk publik om vi förutsätter att hans projekt från första början var att sammanställa en stor krönika som skulle omfatta Erikskrönikan, Engelbrektskrönikan och den nya texten som han lät författa om sig själv och sina bragder: ”en rimkrönikesvit som skulle ge en sammanhängande skildring av Sveriges förflutna” (Jansson 2009: 53).

Inom det svenska medeltida kultursystemet fanns det emellertid en textgenre som var särskilt lämplig för att driva propaganda i ”modernt” bemärkelse och som lätt kunde framföras också för en obildad och troligen någorlunda disträ publik, det vill säga den politiska visan (Hildeman 1950). Att denna genre, den politiska visan, utövade ett visst inflytande på utvecklingen av genren ”rimkrönika” förefaller mig sannolikt, men inte att de två textsorterna kunde framföras på samma sätt och under samma förhållanden. När, var och för vilket syfte lästes alltså Karlskrönikan? Jag tror inte att i detta avseende situationen hade radikalt förändrats sedan Erikskrönikan hade författats. Tack vare ett brev som biskop Thomas Simonsson skrev till Karl Knutsson har vi ett vittnesbörd om att Karl faktiskt fick krönikor upplästa för sig: ”Mik är sakt ath thu later läsa krönichas for tik” skriver Thomas (Vilhelmsdotter 1993: 73). Biskopen dog 1443, det är således omöjligt att han syftar på Karlskrönikan i dess slutgiltiga form, men det är väl tänkbart att Karl lyssnade till uppläsningen av Engelbrektskrönikan eller av utdrag ur den nya delen av krönikan som han lät skriva för sig just omkring 1440 (Kumlien 1979: 60). I alla fall står det utan tvivel att högläsning av krönikor var ett nöje som Karl gärna ägnade sig åt. Brevet säger ingenting om publiken och situationerna där krönikorna lästes upp men jag ser inget skäl att anta en mycket olik bakgrund än vad som gäller för Erikskrönikan. Liksom Erikskrönikan blev också Karlskrönikan läst inom en aristokratisk krets: den aristokratiska kretsen som omgav Karl Knutsson. Vi kan inte helt utesluta att den också framfördes i situationer där stadsbor eller till och med bönder var närvarande: själva krönikan beskriver tillfällen där företrädare för alla sociala grupper församlades. Med anledning av herredagen i Arboga i mars 1438, till exempel, skriver krönikören (v. 4995–4998) att

marsken badh alla thäre

swa manga ther monde wäre

biscopa prelata riddara oc swena

köpstadha men bönder och alle mena

Men att krönikan ämnade att vinna just den icke-aristokratiska delen av publiken för Karls mål förefaller mig inte troligt: föraktet som jämt visas i krönikan för bönderna gör att texten är minst sagt olämplig för att appellera till böndernas sympati. Meningar som, till exempel, ”alla bönder mente egna herre wara tha” (v. 4546) eller ”wtan almoghen faar naghan agha / the lydha oss aldrey i wara dagha” (v. 4634–4635) tycks hellre vilja skrämma en tvekande aristokrati med böndernas hot än smickra bönderna själva.

Här, tror jag, finns den största skillnaden mot Erikskrönikan: den äldre krönikan vände sig till en publik som utgjordes av adelsmän som hade tagit del i ett inbördeskrig och hade kämpat mot varandra, men som nu samlades omkring den unge kung Magnus och förmyndarregeringen. I en sådan situation var det inte bara passande utan också nödvändigt att visa respekt för de besegrade, och den höviska koden utgjorde den ideologiska och kulturella grunden för att bygga upp ett gemensamt minne. Karlskrönikan författades däremot när ingen lösning hade funnits ännu för konflikterna som slet sönder både Kalmarunionen och svenska riket. Dess syfte kan således inte vara annat än att rekonstruera historien från och med Engelbrekts uppror till Karls makttagande på så sätt att legitimera Karls makt och bidraga till att bilda en ny identitet för och en ny solidaritet inom den aristokratiska kretsen som – mer eller mindre övertygad – stödde honom. Erikskrönikan behövde bara en stor bov för att befrämja lojaliteten inom den regerande gruppen, Karlskrönikan behöver många flera. Detta innebär – som vi redan sett – att berättarens röst intar en ny attityd, mindre försonlig och betydligt hätskare än i Erikskrönikan. Förändringen kan emellertid inte bara bedömas som barbarisering: distanseringen från den höviska stilen innebär nämligen en bredare stilistisk palett som enligt min mening utgör det mest intressanta litterära draget i krönikan. Patetiska scener som berättelsen om Engelbrekts död står sida vid sida med grymma beskrivningar av mord och hämnd, med hagiografiska anekdoter och med episka skildringar av belägringar och slag. Och i denna sekvens av olikartade, krigiska episoder finner sin plats till och med en beskrivning af krigets fasor (v. 3180–3199). Det behövs inte mer, tycker jag, för att försöka läsa Karlskrönikan med nya ögon.
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1 För det tyska sammanhanget se Wenzel (1980: 117–190) och Cramer (2000: 27–33, 69–96). För hertigdömet Burgund se Burgio (2006).

2 Langbroek & Roeleveld 1997: 42: ”är jag ju dum som ett får?” (min översättning).

3 Langbroek & Roeleveld 1997: 140: ”Namelos tog henne i handen, / han gick inte långt borta tills / han fann en grön, stor lind. / Där satte han den muntra flickan / vänligen ned i gräset. / Han lekte med henne, som hon också ville, / de gjorde allt som han tyckte var riktigt, / så som man gör med höviska damer” (min översättning).

4 Fritz 1994: 227: ”om vad mer hände måste jag tiga” (min översättning).

5 Méla 1994: 634: ”Men aldrig ska jag berätta om det, därför att därom får man inte tala i en berättelse” (min översättning).

6 De Boor 1996: 109: ”Jag berättar inte mera om hur han handlade mot kvinnan” (min översättning).

7 Citat ur och hänvisningar till Erikskrönikan och Karlskrönikan gäller utgåvorna av Rolf Pipping (1963) och Gustaf Edvard Klemming (1866).


13. LATE MEDIEVAL READING OF MARIAN SCULPTURES FROM SWEDISH PARISH CHURCHES

JONAS CARLQUIST

1. Introduction

Knutby in the Swedish archdiocese of Uppland is a small parish with a thirteenth-century church close to Uppsala. The church’s patron is St Martin of Tours but its interior also contains many images of the Virgin Mary. Among other objects the church owns an apocalyptic Madonna from the fifteenth century. During the late medieval period in Sweden, viz. the fifteenth and sixteenth centuries, such Madonnas were locally produced in many copies for parish churches, and there was also an import trade in apocalyptic Madonnas to Sweden, usually from northern Germany or from the Netherlands.1

In this article I will discuss the reasons behind the design, the intertextuality, and the congregation’s assumed perception of the Madonna of Knutby for a deeper understanding of the general use of wooden Marian sculptures in Sweden. It is also of interest to understand how the parish churches could afford such expensive objects, but since these sculptures probably served as important subjects for Marian cult in the parishes, there must have been major donors that paid the extra costs.

As one of my aims with this article is to show similarities between the designs of Marian art in parish churches and the written texts that were used in the same cultural sphere, I have chosen to compare the artefacts with widespread vernacular prayers. Those prayers are frequent in the preserved Old Swedish prayer books from the same period, and can be found in books used by both lay people and nuns. The most common prayers were presumably also known in parishes like Knutby, and consequently could have been used by those who commissioned the art discussed in this article.

2. Marian sculptures in Swedish parish churches

Swedish medieval parish churches are, like other European churches, divided into different architectural sections with specific uses: porches, naves, chancels, and vestries. Of these, the nave and the chancel were of foremost importance as far as experiencing Mary was concerned. The high altar was in the chancel, and this section was separated from the nave by a large triumphal crucifix. Possibly there was also an altar screen between the chancel and the nave, but how many Swedish parish churches actually had altar screens is not known.2The nave was divided into a Marian side with a Lady altar (the north), and a side with a side altar that was often dedicated to the church’s patron (the south).3 The use of the side altars was primarily extra-liturgical, and they were used for private devotion.4 There may have been sculptures on the altars, even if contemporary paintings of medieval churches usually place a reliquary on them.5 Hellmut Hager suggests that the common placement for panel paintings was on the side altars, at least initially. Later they might have been transferred to the high altar. The crucifix on the high altar was made obligatory in 1570 when Pope Pius V introduced the new Roman missal, even if it was encouraged before this by the Church.6

Some sculptures were inside retable shrines with doors that could be opened or closed. The painted doors told certain stories when the shrine was closed. Inside there were hidden stories that were seen only on certain occasions. This made such shrines an experience for the church visitor when they were opened. We can talk about an obvious three-dimensional effect, similar to that of an altarpiece, the expression of which changed when the two-dimensional motifs became transferred into threedimensional scenes.7To further understand the use of the sculptures, it is also important to locate their original position: in the front of the church by the altar, on a side altar, or in the rear.8 Sometimes sculptures could be placed on the altars temporarily on specific occasions to suggest or symbolise the Incarnation or to the Eucharist.9 Charles Hope opposes this theory and argues that it over-theologises. Hope maintains instead that an image of the angel Gabriel together with the Virgin was precisely that: an image of the angel Gabriel with Mary.10

It is far too sharp a binary distinction to maintain that all liturgical activity involved a group of people, whereas tokens of respect were private. Private prayer could, for example, take place inside a liturgical frame, even during mass – the preserved Old Swedish prayer books contain specific prayers which were meant to be read in private during mass, especially when the Host was shown to the congregation by the priest. Before taking Communion it was, for example, prayed O gentle Virgin, give me, a worthless sinner, your Son’s pure, lovely and devouted body so that my soul will grow strong and have eternal comfort.11 Mary’s purity is honoured in contrast to one’s own. Then, at the actual Communion, the prayer is about eternal joy: Hail mirror of transparency, the Holy Trinity’s home, Christ’s bride house, the Holy Spirit’s sacristy, and all angels’ most blessed feast, and all sinful people’s hope and joy, Mary full of grace (…) give us eternal joy in all times.12 Mary is now honoured because she carried Christ in her womb. After the Communion, the following was prayed: O sweetest flower, Virgin Mary, God’s mother, who from your virgin womb gave birth to the most worthy fruit, God’s most holy body, which I, unworthy sinner, now have taken into my sinful body.13 In all these prayers Mary is praised for the Incarnation, but more importantly, these prayers show that also private devotion was structured liturgically.14 Such prayers are not unique to Sweden – they are usually translated from a common stock of medieval Latin material.

Art historian Lena Liepe discusses whether there is a connection between the wooden sculptures and murals in a church. She maintains that in some churches there is a connection between murals and crucifixes where the crucifixes are part of a narrative scheme.15 The connection between reredoses, statues of the Virgin Mary, and murals is not that obvious but can sometimes be found.16 In Liepe’s conclusions she maintains that it is possible that a specific iconographic motif is linked to a specific situation, rather than to liturgy in general.17

3. The Interior of Knutby Parish Church

Today the Madonna of Knutby is placed to the right of the high altar in the chancel. During the Middle Ages, the sculpture was probably placed along the north wall in the nave, or alternatively on the floor in the northern nave, close to the side altar. The walls in the church also contain paintings all the way to the floor, so it is unlikely that the sculpture was placed in such a position as those paintings would be hidden.

[image: Image]
Fig. 13.1: Knutby Church, medieval retable



Besides the Madonna, Knutby Church also contains a medieval retable of Swedish origin (dated 1425–1450) with the Coronation of Mary as the central motif (fig. 13.1). On both sides of the Coronation we find apostles and saints, among them St Stephen, St Lawrence, St Olaf, and St Erik. Notably, two of these, Olaf and Erik, are Nordic saints.

To the left of the altar, there is a medieval sculpture of Swedish origin depicting St Martin of Tours (fig. 13.2), the patron of the church. The sculpture of St Martin has small images of St Birgitta of Vadstena and her daughter St Katarina on its buttresses. Another medieval object is the triumphal crucifix that today hangs in the chancel on the northern side. It might, according to Anna Nilsén, have adorned the high altar from the fifteenth century when the church changed its original wooden arches to brick arches. This change resulted in two aisles with freestanding pillars. Originally the church only had one aisle that would permit an altar screen between the chancel and the nave on which the crucifix originally could have been placed.18

The interior walls were already painted in the thirteenth or fourteenth century. However, during the fifteenth century the church received new wall paintings, probably because of the restoration. Most of the new paintings have Biblia pauperum as a model, but we can also find some Nordic scenes from St Birgitta’s revelations, and from the life of St Olaf. On the north-western wall we have the legend of Mary’s dormition, probably inspired by the narrative in Legenda aurea. It includes both a scene of Mary on her deathbed with the apostles, and a scene from her funeral procession. Following Liepe’s argument, those murals could be interpreted as a deliberately planned iconographic scheme together with the Madonna.19

On the walls there are also painted coats of arms belonging to Archbishop Jakob Ulvsson (c. 1430–1521), and to the families of Sparre (of Tomta) and Väsby. Sparre had properties in the surrounding land; Bengt Eriksson owned a farm at Björkö in Knutby, and his father, Erik Olofsson, had grounds in the neighbouring village Almunge. Erik’s wife, Kerstin Knutsdotter, was of the Väsby family. When such coats of arms occur in Swedish parish churches, they are thought to belong to influential donors. And this is probably also the case in Knutby Church. We know that the Archbishop, Jakob Ulvsson, was a generous donor to the churches of Uppland.20 It may have been upon his orders that Swedish saints are frequently represented in the church as the bishop was one of their main spokesmen. He exalted St Erik as the patron saint of Sweden, and his first known official act as archbishop was to raise the day of St Birgitta to totem duplex. Jakob was also very engaged in the canonisation act of Birgitta’s daughter Katarina.21 It is plausible that Jakob Ulvsson together with the Sparre and Väsby families paid the costs of the church’s renovation, and even for the new decorations.
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Fig. 13.2: Knutby Church, St Martin



4. The Madonna of Knutby

Even if the artefacts and murals mentioned above probably interacted with the congregation, and both propagated and taught Christian dogmatics, my focus in this article is primarily on the use of the apocalyptic Madonna in Knutby Church. The Madonna of Knutby (fig. 13.3) is in many ways a very didactic object just like other wooden Madonnas in Swedish parish churches. We can assume that such sculptures aimed to aid the recollection of the Virgin Mary’s life as many Marian sculptures reveal a lot about her life and her cult by their design, and they remind those contemplating them about stories hidden in their memory. The possibilities for interpretation are there, but they call for attention.

[image: Image]
Fig. 13.3: Knutby Church, Madonna



But what does the Madonna of Knutby tell us? First, that Mary was the mother of Jesus; she holds the child on her left arm. In her right hand she probably once held an apple that now is lost. The most common interpretation of the apple is as a symbol for Eve’s disobedience but in the Marian context, the apple becomes instead a symbol for Mary’s obedience: Mary as the second Eve. Note that the apple can also symbolise the struggle between good and evil in the Book of Revelation. Mary as mother to Jesus is a confirmation of the Incarnation: that the word became flesh. That God chose her to be His mother and that Mary voluntarily accepted this responsibility is visualised in her faithful expression. It is perhaps because of this that Mary and her son’s eyes do not meet. Mary looks down humbly with a contemplative expression. The child, however, shows his human side when his eyes seem to be fixed on what Mary holds in her right hand. That artists often allowed the Christ child to concentrate on an apple in Mary’s hand can be interpreted as a demonstration of God’s appreciation for the obedience and humility that Mary demonstrated during the Annunciation.

Furthermore, the sculpture confirms that Mary was a virgin when she gave birth to Jesus. Her virginity is expressed by her hair hanging down. This alludes to stories about the Annunciation, the Visitation, and the Nativity. Similarly, the sculpture describes Mary as Queen of Heaven. She is crowned and she wears a golden mantle with jewellery.22To depict the Virgin Mary as a queen symbolises how Mary protects contemporary society. Mary was crowned in Heaven soon after her Assumption because of her obedience and her humility. Traditionally, Mary as queen goes back to Byzantine Christianity, and to Mary’s title Mater Dei. During Easter the hymn Regina coeli was sung, connecting this theme to written tradition also. Mary as queen even had a political side since worldly leaders associated their own power to Mary’s. For example an empress was not crowned before she had given birth.23

The Madonna of Knutby also incorporates the theme of Maria Ecclesia. This theme goes back to Ambrose who writes in De Spiritu sancto: “Mary is not the temple’s God, but the temple of God.”24 The motif can be found, for example, in Jan van Eyck’s painting Maria Ecclesia where the image of Mary fills the Gothic cathedral. The sculpture in Knutby Church has a Gothic ogee arch above the Virgin, which indicates that Mary is in a church, just like in van Eyck’s painting.25

The sculpture relates finally to the Woman of the Apocalypse: “And there appeared a great wonder in Heaven; a woman clothed with the sun, and the moon under her feet, and upon her head a crown of twelve stars.”26The Madonna of Knutby is a clear example of this theme: Mary is dressed in the sun (see the rays of light from her body), she has the moon under her feet, and she has twelve small stars around her head. In a Marian context, this quotation symbolises Mary which is explained by her humble answer at the Annunciation that allowed her to play a decisive part in our salvation.27

Furthermore, above the Madonna’s head, there must have been four small wooden sculptures (now lost), probably angels. And behind the ogee arch, just above the Madonna’s head, there is a written text (see fig. 13.4). The text is nearly hidden, and to notice it, you must be very close. Still the text is written with an aesthetic sense which indicates that the content must be of importance for the sculpture. Today the placing of the sculpture makes it impossible to read the text, but probably it is a Marian prayer, a letter of indulgence, or something similar.

[image: Image]
Fig. 13.4: Knutby Church, text



A close examination of the wooden plate behind the sculpture reveals four alcoves. Probably these have been made for hinges that now are lost. It is thus plausible that this sculpture originally had doors, which indicates that it was part of a Marian retable shrine. The doors were possibly painted, but today we can only guess with what motifs. It could have been scenes from Mary’s life on the outside, and paintings of different saints on the inside as on many other Swedish shrines.28 If so, it is highly possible that there were some Nordic saints like St Birgitta, St Katarina, St Olaf or St Erik painted on the inside, especially if the shrine was paid for by Archbishop Jakob Ulvsson who, as mentioned above, was interested in the promotion of Swedish saints. The outside of the shrine might have depicted the Annunciation, something rather common on shrines with wellpreserved doors;29 visualising the moment that creates the Queen of Heaven and makes Mary the Woman of the Apocalypse.

We can look at other late medieval shrines from Sweden to gain an impression of how the original Knutby shrine may have looked. For example, the fifteenth-century shrine from Harg Church, Uppland, has doors that on the inner side depict St Catherine of Alexandria and St Dorothea on the left side, and St Barbara and St Margaret on the right (fig. 13.5). Another shrine, from Risinge Old Church, Östergötland, is dated to c. 1475 and has doors with St Catherine of Alexandria, St Olaf, St Erik, and St Birgitta (fig. 13.6). The outer sides of these shrines contain fragments of paintings.

[image: Image]
Fig. 13.5: Harg Church, shrine
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Fig. 13.6: Risinge Old Church, shrine



The most important purpose of retable Marian shrines both in Sweden and elsewhere was to remind the viewers of traditions and tales about Mary, and to explain Marian dogmas – that is to make the sculptures objects of devotion and meditation. That Mary was portrayed in three dimensions, and in natural size made it easier to identify with her, to pray to her, and to speak to her. When the shrines were opened during a feast day, Mary effectively became present at the mass. Caroline Walker Bynum describes it thus:

The viewer may be invited to penetrate through the outer image, but what he or she reaches is, in this case, another (even more plastic and tactile) image. […] Indeed, the viewer’s awareness that the altarpiece moves, the doors opening to reveal a deeper content on particularly important days, suggests a straining forward toward participation.30

Bynum is here discussing altarpieces with the Passion as the central motif, but her arguments can easily be transferred to Marian shrines.

5. Liturgical and extra-liturgical functions of cult sculptures in the Middle Ages

While written Marian sources have been analysed, it is still difficult to decide what the practical use of visual artefacts was in devotion and liturgy. Recently, scholars, such as Lena Liepe, Beth Williamson, Kees van der Ploeg, and Charles Hope have discussed the liturgical use of images. Today the medieval Madonnas have been transformed into artefacts, either as ornamentation or as museum objects.31 Their original use is obsolete since they have been taken away from their medieval cultural contexts. So, if we are to understand the primary function of the Madonna of Knutby, we need to interpret its medieval character. We need to understand how visual aspects – colours, details, and structure – were chosen deliberately in order to facilitate meditation, to educate visitors, and so on.32 For example, design on one hand provided a guide for identification, and on the other showed the saints’ glory and heavenly light.33 Even the intended tactility of sculptures – the possibility to caress the foot, to kiss the wounds of Christ – must be interpreted. We know about inscriptions on some objects that instruct their audience to honour the sculptures with their mouths and fingers. Bynum mentions for example a woodcut of Christ’s wounds that offers protection and indulgences.34 For example, a letter of indulgence from Linköping’s Cathedral (dated 1412) about masses that are concentrated on the Pietà describes that someone in search of indulgence should touch the sculpture.35

Medieval sculptures were colourful, often dressed and ornamented with jewellery. There was an emphasis on material riches which did not reflect any realistic circumstances about the motif. Sculptures of the Virgin Mary were not meant to imitate the poor Jewish girl who gave birth to Jesus; instead her honour and glory were put forward by the complexity of design.36 However to the laypeople, images were more than mere representations: they were incarnations.37That people believed that sculptures were an incarnation of the saint – that they were what they represented as Bynum maintains – is understood by a famous miracle about a woman whose son was imprisoned. The woman removed the Infant Jesus from a sculpture of the Virgin and child and refused to put him back as long as the Virgin Mary did not help the woman’s son.38

During the Middle Ages this was nothing strange; indeed, there are many stories about Marian images performing miracles.39 Usually miracles were known to occur around the relics of saints, but as Mary was held to have been taken straight into Heaven upon death, no body or bones of the Virgin Mary has ever been produced. Instead, Marian miracles often took place at shrines, and according to miracle collections many people were cured after visiting Marian shrines and the like.40

That material objects also inspired medieval people to have visions is something that is shown by Caroline Walker Bynum.41The well-known revelations of St Birgitta have a lot of examples of this. Those revelations were probably also known among medieval Swedish laypersons since they were preached in sermons and often used in edificatory vernacular literature from the Swedish Middle Ages. For example, in book VII, chapter 2, Birgitta is visiting Santa Maria Maggiore in Rome, and has a revelation about Christ’s presentation in the Temple. In Assisi, she has a revelation about St Francis (Rev. Extr. 90), in St Clare’s chapel in Naples she has a vision about Mary’s hair (Rev. Extr. 94), and when she reads a manuscript containing Speculum virginum she has a vision about virginity, marriage, and life as a widow (Rev. Extr. 96). Once, when she touches a piece of wood she feels that it is a part of the Holy Cross (Rev. Extr. 106). Furthermore Birgitta has many revelations during her pilgrimage in the Holy Land, among others about the birth of Christ (book VII, chapter 21).42

Objects of cult and liturgy had their place within the church – just as in Knutby, but it was not intended that people should pray to the objects. Prayers should be addressed to Christ, the Virgin, or to a saint – the image thus functioned as an intercessory before God. Alf Härdelin discusses medieval theories of the hermeneutics of images. He begins with one of the main arguments in the eighth-century work Libri Carolini, viz. that pictures were subordinated words.43 The same view – that while useful, images should not be worshipped in the same way as God – is expressed in Walahfrid’s chapter De imaginibus et picturis.44 Walahfrid argues that an image is like a book for the unlettered. Härdelin maintains that this view is most questionable since it indicates that general literacy obliterates the need for images. It is also doubtful to see medieval pictures as books for the illiterate since they often contain explanatory written scrolls. Dennis H. Green has a good point when he says that “word and picture belong together and work together for the rustics, however, only through the intermediacy of one who can read.”45 This is based on Paulinus of Nola (fourth century) who describes a basilica’s images by referring to its language scrolls, and, according to Paulinus, without the scrolls – it would be difficult to understand the images.46 Another example contradicting Walahfrid are the so-called mystic images, for example, the pelican with its children. They were never meant to be interpreted ‘literally’. Instead, Härdelin argues that religious images should be seen as parts of the sacramental context of symbols sharing the ambition to raise our love to God in our heart.47 It was the presence of the Divine in the room that was contemplated, caressed, and spoken to.

It is believable that one of the Madonna of Knutby’s primary functions was to facilitate mediation – to pray before images of the Virgin Mary probably visualised complex scenes of the Virgins life. Barbara Newman writes:

Closely linked to the veneration of actual painted or sculpted images was the construction of holy scenes within the mind. A nun who daily wept before the pieta or kissed the feet of the Crucified would find it increasingly easy to visualise these figures in prayer.48

This must be seen as a cognitive act since it granted a close connection between meditative reading and visionary experience.49 Lena Liepe also gives examples of practices to meditate in silent prayer over a crucifix: “by fixating one’s eyes and mind on each of the wounds of Christ in turn and saying specific prayers.”50 Similar practices are also told in contemporary sources, for example St Mechthild of Hackeborn describes how she during private devotion physically interacts with the image (Liber spiritualis gratiae, book I, chapter 33):

When Saint Mechthild went forward to kiss the Cross with divine inspiration, she said to the feet’s wound: “See, my Lord, all my expectations I send to You, and I take all Your will so that I will be fully cleansed afterwards, and when I am in all ways blessed then I never more will be tempted in any worldly matter.” And when she turned to the wound on His right hand, our Lord Jesus said to her: “Hide here all that you have on your mind.”51

Mechthild reaches the Cross, she touches it with her lips, and she starts praying to Christ’s wounds. When she comes to the wound on His right hand, Christ interrupts her and starts speaking. A contact has been established between Mechthild and Christ through the object.

Similar experiences are also recorded in miracles; Siælinna thrøst, a Swedish compilation based on the Low German Seelentrost from the first half of the fifteenth century, probably written for a lay audience,52 describes how a simple monk used to salute the Virgin Mary every time he passed an image of her. At last Mary answered him through one of the images with the words ‘you shall be blessed.’53 Another miracle, preserved in the vernacular miscellaneous manuscript Holm. A 110 (Royal Library, Stockholm) from 1300/1400,54 tells of a knight who prayed before an image of the Virgin Mary until the Virgin raised his dead wife.55 Probably such miracles where the devotee was rewarded by the Virgin Mary had both a didactic and an encouraging function, and they are usual in nearly all collections of texts to Our Lady. It is debatable whether medieval people really believed in all these miracles. It has been suggested that miracles can be understood as hallucinations or as folklore. Steven Justice talks about two main perspectives: first, a didactic explanation maintaining that miracles were used as meaningful illustrations rather than as fact; second, a perceptual explanation suggesting that people misinterpreted natural actions as supernatural. Justice himself maintains that the crux of the matter is conviction. Medieval people lived in a context where the stories of the Bible were the truth; they listened to sermons about the saints and Virgin Mary, and the message was ingrained.56

Peggy McCracken has analysed Gautier de Coinci’s collection Miracles de Nostre Dame from the thirteenth century, and she maintains that images were attributed an intercessory power.57 This was explained theologically that the image itself does not perform the miracle; it is God on Mary’s advice: “God performs miracles for the sake of his virgin mother, but in Gautier’s collection, God also performs miracles for her ‘ymage’, her image, a portrait or a statue.”58

6. Marian sculptures and Marian prayers

To interpret the use of the Madonna of Knutby we need, as mentioned above, to understand its medieval context. The Madonna alludes to contemporary traditions and cultural codes, but also to written texts. It is notable that the sculpture is surrounded by text, both written (above her head) and intertext (in her design). This mass of information that the sculpture expresses, explained the importance of Mary for the Incarnation and for the Eucharist. But the congregation should also learn about Mary’s role as intercessor and mediator. This is by no means unique for the Madonna of Knutby, it is the character of most wooden Marian sculptures in parish churches. By design and intertext the sculptures become active partners to the devotees. Probably the use of the Madonnas was foremost private meditation, something that is indicated by how Siælinna thrøst advises lay people on how to pray:

And pray to Him to remember and preserve you, so that the Holy Trinity’s image or picture never will be separated from you in eternity. And then a Pater noster and an Ave Maria, His holy prayers, that is about how He came from Heaven to the world, and how He took humanity from the Virgin Mary’s most pure virginal womb. And then a Pater noster and an Ave Maria because of His blessed nativity; He was born for all of our comfort and joy.59

Siælinna thrøst then instructs people to pray simply; it is better to pray the Pater noster or Ave Maria with devotion and consideration than to pray something that is not understood. Likewise, prayer should be assiduous.60 The Old Swedish translation of Modus bene vivendi ad Sororem, attributed to St Bernard, encourages prayer as private meditative devotion; the prayer ought to have its base in the heart, not in the mouth. In the vernacular version of Meditationes sancti Bernardi, praying is described as a song of praise in which eagerness and a humble mind are glorified.61 This was a common view during the Middle Ages. Thom Mertens writes:

Hugh [of St Victor] claims in his De modo orandi, in accordance with 1 Corinthians 14, that it is the fervent heart that prays, not the mouth just saying the words of prayer. Words in prayer are not meant to inform God but to set the praying person’s heart on fire. Someone who understands Latin should pray in Latin, but those who do not understand Latin will profit from prayers in the vernacular.62

This perspective can be compared to the monastic practice called Lectio divina which had its roots in Origen, but was formalised during the eleventh and twelfth centuries. John of the Cross maintained that we should seek in reading, and find in meditation, and by prayer the divinity would be revealed in contemplation.63 This was made possible by an elaborate design of the book page, organised for logical thinking. The text became an object, independent of the physical manuscript.64 It is possible that images like the Madonna of Knutby were meant to be used in a similar way as prayers – the contemplation of such images should also have its root in the heart, not in the eyes.65 It is maintained that the church visitor mentally travel with Christ – through His life and His work – for our salvation. Each mass is a renewal – above all – of the New Testament.66 In this process prayers, and also images, were important since they expressed this path mentally and visually. A miracle in the Virgin Mary’s Psalter, about a duchess, describes how the duchess divides the Psalter into three parts. She reads the first part before a Marian shrine finishing with three Ave Marias addressed

to her [Mary’s] eyes that saw God’s son, and for her ears that heard the angel’s greeting, and so of her other limbs. And when I do this, I feel an indescribable sweetness flowing in all my bones, a sweetness that is more than all the world´s comfort.67

The duchess reads the second part before the Cross, and the final part by the altar and its altarpiece. The miracle maintains that there is a connection between devotion and images. Together prayers and images fulfil the duchess’ reading.

Some prayers should also be read before an image of Mary according to the prayer books; for example read this [prayer] on your knees before the image of Mary together with Pater noster, Ave Maria and Credo68, or it [this prayer] shall be read in front of the Virgin Mary’s image where she stands in the sun.69 The content of those prayers can also be compared to visual images – words and image go hand in hand. For example, a prayer from the manuscript Holm. A 43 (Royal Library, Stockholm) says:

Hail Virgin, graceful star, purer than sun, God’s gracious mother, sweeter than a drop of honey, more red than the rose, more white than the lily, all virtues embellish You who are mentioned by the angels, all saints honour You in Heaven, because You are higher than all – have mercy on me. Amen.70

This prayer is constructed from several noun phrases lined up in a row, and most of these phrases have correspondences in visual images. Mary is mentioned as a virgin and the sculptures visualise Mary as a virgin. Then the prayer says that Mary is a graceful star and she is purer than the sun; something that is seen in sculptures of the Virgin Mary where Mary is portrayed in bright colours with a dark background. Mary as God’s mother is also visualised in sculptures where Mary has the child on her arm or in her lap. That the Virgin Mary is sweeter than a drop of honey might possibly allude to the materiality of the sculptures – there were probably charming scents around the sculptures from candles etc., also the sculptures were often meant to be touched. The red roses and white lilies mentioned in the prayer might be expressed by the colours of the sculptures, but the connection is more obvious in wall paintings in Swedish parish churches where red roses and white lilies are usually painted around images of Mary. The prayer also maintains that all virtues embellish Mary. This is usually found in how sculptures display Mary’s humility and obedience by her looks and gestures. Then, the prayer says that Mary is seen by the angels as the most dignified. This can be related visually to images where Mary is crowned, but also to images where angels surround the Virgin. The angels may allude to the legend that says that Mary was crowned by her Son with angels as witnesses. Mary’s title Queen of Heaven is visualised by the shrines’ doors where different saints surround her. In Madonnas where Mary is portrayed as the Woman of the Apocalypse, she is literally higher than all, just like in the prayer, since she is standing on the moon.

The conclusion is thus that both prayers and sculptures allude to Marian dogmas by means of intertext. I am sure this was obvious during the Middle Ages for the church visitor since the written prayers usually gesture to the same kind of texts as the images.

7. Conclusions

I have in this article maintained that, to understand material objects of cult and devotion fully, we need to analyse their design and their intertextuality. Just like a praying devotee was in need of some basic knowledge of related texts to get a full understanding of code words that concern a certain theme, dogma, or standpoint regarding Mary, he or she also needed knowledge about symbols when meditating before a work of art. When Marian followers learned about code words or symbols with a distinct meaning defined in authorised texts, they also enlarged their understanding of Mary, of Christianity, of virtues, and so on.

Mieke Bal uses the term quotation in a similar way as linguistics uses intertextuality. She writes: “the sign borrowed, because it is a sign, inevitably comes with a meaning”.71 Both prayers and images contained hidden information. To unlock this, the devotee needed certain knowledge. The joint interpretation made a social unity among the initiated, honouring the same Marian conventions. Using Norman Fairclough’s terminology we can talk about the interplay of norms: “the focus is on discourse conventions rather than other texts”.72

Besides Mary as part of the Incarnation and Mary as a symbol for virtues, Mary as intercessor is also an important message that images and prayers together conveyed; Mary’s daily intervention was made apparent. Taken together, prayers and images created a wholeness whose meaning was far greater than mere aesthetics. Jointly, they aimed to generate the experience of Mary as present in the community. When people during the Middle Ages viewed an image of Mary in the church or read prayers to the Virgin, they were supposed to feel love for God, compassion with the mother, and so on. The Madonna of Knutby, just as other Marian sculptures, represented the Queen of Heaven, and her message was that Mary is together with us in the church.

Just like most other Marian sculptures, one of the Madonna of Knutby’s aims was to create, together with prayers and meditation, mental pictures for the devotee; the sculpture should facilitate conviction through visualisation. Private devotion aided this by emphasising the importance of the intercessor; that Mary was something concrete and trustworthy. Mary Carruthers writes: “The emphasis is not on faithfully ‘illustrating’ the words, as we might demand, but on making some ‘picture’ in order to feel, to remember, and thus to know.”73 Carruthers means that this is a part of the rhetorical action called enargeia, which was not just about the eyes, but about all senses. In this view, sculptures were rhetorical tools that would illustrate dogmas in mind, sight, and touch – both in liturgical and private devotion.
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14. OM ATT BRYTA GRÄNSER: GUDSORDET PÅ SKANDINAVISKA FOLKSPRÅK FRÅN MISSION TILL REFORMATION

KARL G. JOHANSSON

1. Inledning

I det följande presenteras ett projekt som avser att undersöka och belysa det nordiska bibelspråkets framväxt i ljus av teorier om skriftbruk och översättningars roll i etableringen av folkspråkliga skriftspråk i Norden. Framställningen i det följande får alltså ses som en första presentation av det material och de frågeställningar som kommer att vara centrala. Dessutom diskuteras de teoretiska ramarna för projektet kortfattat.

1526 trycktes för första gången det Nya Testamentet på svenska. Femton år senare, 1541, följdes denna av en fullständig översättning av Bibeln där det Nya Testamentet hade nyöversatts. I Danmark publicerades den första fullständiga bibelöversättningen 1550, ett arbete som också kom att användas i Norge fram till 1800-talets andra hälft. På Island utarbetade Oddur Gottskálksson en översättning av Nya Testamentet som trycktes 1540. Denna följdes 1584 av den så kallade Guðbrandsbiblía. För samtliga folkspråk finns det redan från medeltiden bevarade översättningar eller parafraser av texter från Bibeln, framför allt från Gamla Testamentet, och här får vi räkna med att det även i Norge har funnits handskrifter med liknande innehåll; ofta har åtminstone vissa delar av det bevarade bibelmaterialet i isländska handskrifter betraktats som översättningar gjorda i Norge. Gemensamt för de tryckta reformationstexterna är emellertid att de betraktas som fullbordandet av reformationen och som gränsmarkeringar mellan medeltid och tidig modern tid. Därmed kommer de implicit också att markera en avslutning av den katolska medeltidens latinpräglade kultur som ersätts av en folkspråklig kultur.

Det finns dock goda skäl att ifrågasätta en så absolut gräns mellan medeltida kultur och den tidigmoderna perioden. Inte bara är det uppenbart att våra tillbakaskådande gränsdragningar har en tendens att sätta absoluta gränser där sådana inte existerade för dem som levde i den aktuella tiden, och dessutom kommer dessa gränser, som i utgångsläget är nyttiga för att få överblick, att betraktas som eviga och oföränderliga och därmed snarare hindra vårt seende än att hjälpa det. Till exempel kan dessa gränser sätta hinder i vägen för vår förståelse av längre linjer i politiska, intellektuella och sociala transformationer. Ett viktigt ställningstagande i det projekt som presenteras i det följande är därför att de tidigaste översättningarna av bibeltext och det folkspråkliga bruket av bibelmaterial från 1100-talet och genom hela medeltiden ska studeras i relation till och som en viktig förutsättning för reformationsbiblarna. För att blottlägga de längre processer som lägger grunden för folkspråkets auktoritet är det viktigt att studera dessa översättningars roll i ljuset av forskningen inom fält som literacy och översättningsstudier. Projektet kommer med dessa utgångspunkter att behandla tre centrala frågor:

• Vilken roll spelade de medeltida skandinaviska översättningarna av bibeltext för framväxten av skriftbruket på folkspråken, och vilken betydelse hade de för utformningen av reformationsbiblarna?

• Hur förmedlades de centrala texterna för den kristna tron till medeltidens skandinaver när endast delar av det vi betraktar som bibeltexten var översatt?

• Kan man följa förändringsprocesser över tid för bibeltexternas funktion och status på folkspråken i de nordiska länderna, och om så är fallet, kan vi urskilja likheter och skillnader mellan de olika områdena?

Projektet är planerat som en del i ett längre och mer omfattande projekt där dessa frågeställningar kommer att föras vidare. Därför blir det viktigt för oss att fokusera på de källor där bibeltext är använd i översättning eller parafraserad (som t.ex. i de norröna Postula sögur ’apostelsagor’), enskilda bibelarbeten infogade i kompilationer (som t.ex. Judith som förekommer både i norrönt och svenskt sammanhang). Kompilationerna av bibelarbeten, som den norröna Stjórn och den svenska Pentateukparafrasen blir centrala studieobjekt liksom den danska översättningen av texter från Gamla Testamentet från slutet av 1400-talet. Linjen från dessa medeltida texter ska därefter dras vidare till de respektive folkspråkens reformationsbiblar i ett försök att få nya insikter i de långa linjer som transformerar bruket av folkspråken och legitimerar dem i alltfler sammanhang.

Det blir därmed två gränser som ska brytas inom ramen för projektet, dels den traditionella indelningen i medeltid respektive reformation där vi anser att en läsning av materialet som överskrider denna gräns kan ge nya insikter, dels avgränsningen och studiet av de enskilda folkspråken som isolerade från varandra där en övergripande läsning som placerar in skriftbrukets utveckling i hela området i ett större europeiskt sammanhang torde kasta nytt ljus över inte bara de aktuella texternas betydelse utan också över framväxten av skriftspråk för folkspråken inom den latinskriftkultur som lade grunden för Europa som en ideologisk och kulturell enhet.

2. Översättning av bibeltexter i medeltidens och reformationens Norden

Översättningar eller parafraser av bibeltext, texter om heliga personer, latinska vitae översatta till folkspråket som heilagra manna sögur, och predikningar (homilieböckerna från Norge och Island är goda exempel) finns bevarade för västnordiskt område helt från 1100-talets andra hälft; redan den förste grammatikern nämner i Första grammatiska avhandlingen arbeten som helgar þýðingar ’heliga texter i översättning’ (FGT: 246). Oftast är bibeltexten infogad i förklarande eller berättande texter som just homilierna eller heilagra manna sögur. Vad som ofta karakteriseras som egentliga översättningar av bibeltext förekommer också i hela Norden. Beteckningen översättning kan emellertid ofta ifrågasättas; både den norröna kompilationen Stjórn och den svenska Pentateuken är snarare parafraserande översättningar med rikligt av infogade kommentarer från medeltidens lärda tradition, som exempelvis Petrus Comestors Historia Scholastica, Vincentius av Beauvais’ Speculum Historiale och Isidore av Sevillas Etymologiae. Kompilationerna anses alla ha tillkommit under 1300-talets första hälft. De är i många avseenden jämförbara med kompilationer av bibelmaterial från andra delar av Europa vid den här tiden. Däremot kan vi i det bevarade materialet från medeltiden inte finna några belägg för att mer fullständiga översättningar till nordiska folkspråk av Vulgata har genomförts.

Den latinska skrift- och textkultur som introducerades i Norden i samband med missionen och framväxten av kristna institutioner blev relativt snabbt tagen i bruk för folkspråken om man jämför med andra europeiska områden. Särskilt i Norge och på Island ser man att folkspråket, det vi ofta benämner norrönt, tog i bruk den latinska skriften, pennan och pergamentet redan omkring 1100. Därefter spred sig bruket av skrift, ofta inom forskningen studerat inom det vi omtalar med den engelska beteckningen literacy, till alltfler domäner i konkurrens med latinet som fortsatte att vara centralt i administration och inom kyrkan. I denna process erövrade folkspråket redan etablerade genrer från latinet samtidigt som det, främst på västnordiskt område, etablerades mer exklusivt nordiska genrer (som exempelvis den isländska sagalitteraturen). En liknande utveckling av folkspråklig literacy kan spåras på svenskt och danskt område om än med en avsevärd fördröjning. Därmed kan det framstå som märkligt att det inte tycks ha gjorts några försök på att översätta hela Vulgata. Från det bevarade materialet framstår det närmast som om reformationsbiblarna faktiskt är de första i sitt slag på nordiskt område, och nu baserade på Erasmus’ kritiska utgåva av bibeltexten och med sidoblickar på Martin Luthers tyska översättning. Ett försök på en förklaring kunde vara att folkspråket inte tidigare etablerat en så stark auktoritet att det kunde bära Guds ord och det glada budskapet i evangelierna; Guds ord krävde insikter i de heliga texternas mysterier som ännu inte kunde överlåtas till folkspråkets brukare (jfr Evans 1984; 1985). I projektet som presenteras här blir det därför viktigt att studera inte bara de bevarade texterna som lämningar av medeltidens textkultur utan att även nå fram till ny kunskap om de idéer och hållningar till folkspråkets skriftbruk som speglas i texterna från medeltiden och den tidiga reformationen. Genom att se Norden som en region i periferin av Europa och fästa mindre vikt vid de nationella avgränsningar som ofta styrt filologisk forskning samtidigt som vi ser framväxten av folkspråklig literacy under medeltiden och tidig reformationstid som en lång process får vi andra, och troligen mer fruktbara perspektiv på både medeltidens skriftbruk och dess implikationer för reformationstiden.

Det primära materialet för utforskningen av bibelöversättningarna från det perspektiv som skisserats här blir för västnordisk del de parafraserande översättningar som ingår i kompilationen Stjórn, medan det östnordiska området representeras av den svenska Pentateukparafrasen (MB I) och senare producerade översättningar av enskilda bibeltexter (MB II) och för danskt vidkommande av Den gammeldanske Bibel, också benämnd Ældste (danske) bibeloversættelse (GldBib). För reformationen blir det centrala materialet de tidigaste översättningarna av Nya Testamentet från Sverige (1526) och Island (1540) och översättningarna av hela Bibeln från Sverige (1541), Danmark (1550) och Island (1584). Men vi är också intresserade av metatexter som omtalar översättning eller bruket av bibeltext på folkspråket skrivna av reformatorerna i t.ex. prologer och epiloger, men också i brevväxling där översättningarna diskuteras.

Kompilationen av Stjórn föreligger i dag i ett antal bevarade versioner och i en handfull handskrifter eller fragment av handskrifter. De två mest kända kompilationshandskrifterna är AM 227 fol. från mitten av 1300-talet och AM 226 fol. från andra hälften av 1300-talet. Den förstnämnda handskriften är utgiven i ett faksimil (Seip 1956) och båda handskrifterna har använts i kritiska utgåvor av Unger (1862) och Astås (2009). Det finns två svenska handskrifter som innehåller MB I, nämligen Cod. Holm. A 1 i Kungl. biblioteket i Stockholm, daterad till 1526, och Thott 4 4to vid Det Kongelige Bibliotek i Köpenhamn som vanligtvis dateras till ca 1420. Den förstnämnda handskriften innehåller också de senare översättningarna av enskilda bibeltexter som går under benämningen MB II. Inom projektet har vi tillgång till fotografier i hög upplösning av Cod. Holm. A 1, och Thott 4 4to finns tillgänglig digitalt på Det Kongelige Biblioteks hemsidor. Det finns två utgåvor av MB I, Klemmings som bygger på texten i Thott 4 4to (1848–1853) och Thorells som bygger på Cod. Holm. A 1 (1959). Den förstnämnda utgåvan innehåller också texterna i MB II. Den danska översättningen, GldBib, föreligger endast i en handskrift från 1470–1480, Thott 8 fol. Den tidigaste utgåvan av text från denna översättning är Molbech (1828) medan de resterande texterna endast finns i en utgåva med begränsad upplaga som producerats för användning av Ordbog over det ældre danske Sprog (GldBib 1968–1969). Här är det särskilt intressant att nämna att Judith föreligger i en svensk version, i en sen isländsk översättning och i GldBib. Det torde därmed bli relevant att se dessa tre översättningar i ett jämförande perspektiv.

Dessutom blir det naturligt att också se närmare på bruket av bibeltext i andra sammanhang. Centrala västnordiska källor är exempelvis Postula sögur som utgivits av Unger (1874) och samlingarna av homilier i Den norska homilieboken utgiven av Indrebø (1931) och Den isländska homilieboken som utgivits i faksimil och med diplomatarisk textåtergivning av Andrea de Leeuw van Weenen (1993). För svenskt vidkommande har postillorna behandlats ingående av Bertil Ejder (1976) och Roger Andersson (1993). De svenska medeltidspostillorna finns i en utgåva av G.E. Klemming, Robert Geete och Bertil Ejder (MP 1879–1983). Den här typen av texter föreligger dessutom i en mängd handskrifter som givetvis i möjligaste mån bör konsulteras i utforskningen av hur folkspråket tar skriften i bruk för de heliga texterna. Här saknas det i dag fortfarande utgåvor vilket gör att våra studier här kommer att kräva direkt tillgång till handskriftsmaterialet.

3. Teoretiska och metodologiska gränser

Vi söker våra teoretiska utgångspunkter främst i två traditioner: forskningen omkring literacy och översättningsstudier (Translation Studies). En viktig överordnad forskningsriktning inom de senaste decenniernas utforskning av medeltidsmaterialet har rört frågor om etableringen av skriftbruket eller literacy, både i form av Lingua Franca, latin, och i de europeiska folkspråkens appropriering av den latinska skriftkulturen. D.H. Green (se t.ex. 1994) betonar vikten av högläsning av texter inför åhörare, en lyssnande publik, något som torde vara av stor vikt för vår överordnade förståelse av hur de översatta bibelverken blev spridda under medeltiden, t.ex. i predikan. Här möter vi för övrigt en av de föreställningar som sedan reformationen haft starkt inflytande på vår syn på medeltiden, att medeltidens kyrka byggde på ett latin som menigheten inte kunde förstå och därmed gjorde ordet otillgängligt för de troende. Det bevarade homiliematerialet från 1100-talet och framåt liksom för Östnordens del de stora predikosamlingarna från Vadstena skulle snarare indikera att predikan på folkspråken var central och att det skrivna ordet användes tidigt för att sammanställa material på folkspråken. Om dessa tidiga översättningar skriver Paul Diderichsen:

Som påvist bl.a. af H. Rost i Die Bibel im Mittelalter (1939) giver udbredelsen af de egentlige bibeloversættelser ikke noget indtryk af i hvor høj grad bibelordet gennemsyrede alle områder af middelalderens sprog og litteratur, og i nordisk litteratur er det da også postillerne og de mange bibelcitater i den religiøse litteratur der giver os det fyldigste indtryk af det ældste bibelsprog.

(Diderichsen 1968: 114)

En grundläggande studie på detta område för Sveriges vidkommande på 1400-talet är Roger Anderssons avhandling om postillor och predikan (1993) som kommer att vara viktig för vårt arbete. Thomas Götselius skriver om de ideologiska argument som framfördes av reformatorerna:

Redan i Dårskapens lov anklagas kyrkan för att behärskas av ”nattsvarta villfarelser, då den själv hindrar folket från att lära sig läsa innantill”. Undertryckandet av skriften påstås alltså gå hand i hand med undertryckandet av läskunnigheten. Erasmus avviker, som han framhåller, ”lidelsefullt” från ”de som inte vill att de heliga skrifterna ska översättas till folkspråk för att bli lästa av de fåkunniga”: Kristus ville ju inte dölja sin lära, han ville sprida den.

(Götselius 2010: 33)

En annan aspekt på skriftbrukets etablering handlar om just den folkspråkliga approprieringen av latinets genrer och former. Här har översättningen av latinska texter och modeller för textproduktion spelat en viktig roll. Rita Copeland har i flera arbeten diskuterat synen på och bruket av retorik i medeltidens tolkningspraktiker och hur detta påverkat praxis i översättningsarbetet (se t.ex. 1991; 2001). För studier av bibelöversättning och idéer om översättning till folkspråket mer generellt blir Copelands arbete centralt. Vidare har Mary Carruthers (se t.ex. 1990; 1998; 2010) påvisat hur läsningen av skriven text leder till utvecklingen av minnestekniker under medeltiden, inte minst hur det var en central färdighet bland tidens lärda att kunna memorera t.ex. stora delar av bibeltexten för att därefter kunna framföra dem muntligt. De studier som dessa forskare presenterat får stor betydelse för utforskningen av bibelöversättningens roll i etableringen av skrivna folkspråk i Norden under medeltiden. De ger oss utgångspunkter för vårt eget arbete som leder oss in på frågor som hittills inte diskuterats i någon större omfattning för nordiskt material. Dessutom får vi möjlighet att relatera våra nya insikter till ett större europeiskt sammanhang där den nordiska texthistorien hör hemma.

Det finns således inte någon omfattande forskning omkring etableringen av folkspråkligt skriftbruk i Norden och då särskilt när det gäller funktionen översättningar generellt har haft för framväxten av nya bruksområden för det nya skriftspråket. Särskilt gäller detta för bibeltexten och det språk som krävs för att förmedla evangeliernas budskap. En intressant studie med fokus på tyskt 1400-tal och den framväxande reformationen har nyligen presenterats av Thomas Götselius (2010). Här framträder en bild av hur grunden lades för Martin Luther och de andra reformatorerna på tyskspråkligt område som har liknande tendenser som dem vi räknar med att kunna påvisa för det nordiska materialet.

Ett område som varit viktigt för utvecklingen av forskningen om literacy är det som brukar kallas nyfilologi (eng. New Philology). Här ska vi nämna en tidig forskare på området, M.B. Parkes (t.ex. 1991) som öppnade för nya perspektiv på handskriftskulturen under medeltiden. Nyfilologi och literacy har kombinerats i flera avhandlingar på senare år på nordiskt område (se t.ex. Andersson 1993 och 2001; Carlquist 1996 och 2007; Hedström 2009; Kleivane 2010; Bäckvall 2013; Eriksen 2014). Här har ett nytt fält med stora möjligheter till nya insikter öppnats som blir av stor betydelse för det här aktuella projektets perspektiv.

Det andra område som under de två senaste årtiondena har visat på frågeställningar av intresse för medeltidsforskningen är Translation Studies. En tidig studie som har haft stort inflytande här är Itamar Even-Zohars artikel ’The Position of Translated Literature within the Literary Polysystem’ (1978; se också Even-Zohar 1990) där författaren presenterar sin polysystem theory och argumenterar för att texter alltid är delar i system och sub-system som relateras till varandra. En uppföljare av Even-Zohars idéer är Gideon Toury (se t.ex. 1995) som argumenterar för måltextens primat i förhållande till källtexten för översättningsforskningen. Översatta texter ska som Toury ser det betraktas som del av mottagarkulturen. I fråga om medeltidens litterata kultur är det här viktigt att betona att relationen mellan latin och en folkspråklig tradition inte nödvändigtvis är självklart avgränsad som källrespektive målkultur; snarare är det väl så att folkspråkliga texter, i original eller översättning, båda är del av en latinsk bokkultur och fungerar i detta polysystem (se t.ex. Mortensen 2006; se också Pettersson 2009).

Bibelöversättningarna måste därmed också ses i relation till medeltidens flerspråkliga kultur där latin och flera folkspråk fungerade sida vid sida i olika kontexter och där många behärskade två eller flera språk. Språken torde dock ha haft olika auktoritet, både som talade och skrivna språk, där latinet som skriftspråk länge hade den ledande rollen. I kyrkans dagliga liv var latin huvudspråket, t.ex. i liturgi, läsning av Vulgata i kyrkan och i de dagliga läsningarna av böner. I detta sammanhang är det också viktigt att poängtera att bruket av skrift för att producera och reproducera texter kräver utbildning, vilket i sin tur i de allra flesta fall, åtminstone till in på 1300-talet, innebar kunskaper i latin och en viss kännedom om latinsk lärdomskultur. Detta leder till att olika texter och genrer tydligare hämtade sin auktoritet i den latinska kulturen medan andra genast approprierades av det framväxande folkspråkliga skriftspråket. Det blir därför centralt att försöka klarlägga hur folkspråket kommer att öka sin legitimitet och överta alltfler domäner. Viktiga studier att ta utgångspunkt i finner vi hos t.ex. Alistair Minnis (1988), Tim William Machan (1991) och Rita Copeland (1991).

4. Tradition och förnyelse

Utforskningen av de medeltida bibelöversättningarna i Norden och deras funktion som spridare av centrala kristna idéer kan knappast beskrivas som livlig. Och detta gäller i än högre grad om vi ser till studier som relaterar det medeltida materialet till reformationstidens bibelöversättningar. Den medeltida danska översättningen har i det närmaste lämnats utan studier och har aldrig setts i sammanhang med reformationsbibeln från 1550. Det kan också nämnas att den enda bevarade handskriften som innehåller den gammeldanska översättningen, Thott 8 fol., aldrig har fått en ordentlig beskrivning eller blivit behandlad i modern forskning; en kortfattad beskrivning av dess språk återfinns i Paul Diderichsens danska prosahistoria (1968: 120 ff.). Diderichsen konstaterar:

Hvem der har oversat GldBib., hvor det er gjort og for hvem, ved vi ikke. Oversættelsen har været brugt – også efter reformationen. ”Vor Gud han er så fast en borg” findes skrevet deri. Oversætterens ærebødighed gælder nok mere latinen end den hellige tekst. Hvem han end er, slår hans skolelærdom stærkt igennem. Han kan være en munk, der har oversat i stedet for at afskrive, mens han læste sin pligtlæsning. Han kan evt. have udført overs. på bestilling til en from formuende dame, eller til internt brug i et kloster for de mindre latinkyndige.

(Diderichsen 1968: 124)

Diderichsen öppnar här för flera viktiga frågeställningar som aktualiseras i det här beskrivna projektet. Särskilt intressant är hans konstaterande att översättaren tycks ha varit ”ærebødig” inför latinet snarare än den heliga textens mening. Den danske översättarens språkliga egenheter har fått en belysning i Niels Haastrups avhandling om konstruktionen infinitiv + skullende (1968). Utöver detta föreligger det endast korta omnämnanden av bibelöversättningen i standardverk om dansk språkhistoria.

De norröna och svenska bibelparafraserna har fått betydligt mer uppmärksamhet. I Sverige presenterade Olof Thorell (1951) en studie av språket i MB I och 1959 publicerade han en utgåva av MB I byggd på Cod. Holm. A 1. Thorells arbete supplerar den tidigare utgåvan av medeltidens bibelarbeten som publicerades av Gustav Klemming (1848–1853) och som innehåller de senare översättningarna (MB II) från Cod. Holm. A 1, vilka inte föreligger i Thorells utgåva, och MB 1 baserad på texten i Thott 4 4to. Förutom Thorells omfattande diskussion om den svenska bibelparafrasen förekommer smärre bidrag som belyser enskilda frågeställningar, främst av språklig art. Under senare år har intresset för receptionen av MB i de två handskrifterna behandlats av Johansson (2005; 2007; 2010). Dessa studier kommer att ligga till grund för en del av det vidare arbetet i det här presenterade projektet.

För västnordiskt vidkommande har intresset för bibelkompilationerna på folkspråk varit mer omfattande under senare årtionden. Ian Kirby presenterade en sammanställning av bibelcitat i norrønt i två volymer (1976; 1980). Detta arbete med att kartlägga den norröna traditionen för bibelöversättning och -bruk i Norge och Island fortsattes i en studie av bibelöversättning (1986). Samtidigt med Kirbys arbete skrev Reidar Astås en omfattande avhandling om kompilationen Stjórn och dess källor (1987) som följdes av en ny utgåva av texten (2009) som kommer att ersätta Richard Ungers från 1862. Lars Wollin har nyligen (2001) presenterat en jämförande studie av den svenska respektive norröna kompilationen av texter från Gamla Testamentet och argumenterat för att både MB I och Stjórn har rötter i en dominikansk lärdomstradition. Wollins arbete är viktigt eftersom det närmar sig frågor om reception av och funktionen för de översatta bibeltexterna.

Från denna kortfattade framställning torde det framgå att tidigare forskning på området har fokuserat på framför allt två frågeställningar: språklig form respektive kompilationernas källor. Thorell behandlar översättningens språkliga form. Han är inte nämnvärt intresserad av bruket av de översatta texterna eller vilka implikationer de har haft för målspråket eller mottagarkulturen. Inom norrön forskning, å andra sidan, har man främst intresserat sig för själva översättningen av bibeltext och utformningen av kompilationen. Astås presenterar en grundläggande sammanställning av de källor som använts i bibelkommentarerna medan Kirby främst ägnar sitt intresse åt vilka bibeltexter som översatts och när detta har skett. En gemensam nämnare för öst- och västnordisk forskning är framställningen av goda utgåvor av texterna.

Det är med bakgrund i denna forskning som nya frågeställningar kan formuleras. Tidigare forsknings frågeställningar kan ibland uppfattas som uttömda och av mindre intresse för de nya perspektiv som aktualiserats av de senaste decenniernas diskussioner om nyfilologi med fokus på reception och textbruk, men deras insikter är definitivt fortfarande högst relevanta för vår förståelse av det bevarade bibelmaterialet på nordiska folkspråk. Och därmed är det dags att se närmare på de frågeställningar som kommer att styra det här presenterade projektet.

5. Ett projekt som vill bryta gränser

Inledningsvis nämnde jag tre övergripande frågeställningar för projektet. Dessa är givetvis mycket generella och måste därför diskuteras i flera delprojekt med mer specifikt formulerade frågor. En fråga som är relaterad till alla tre frågeställningarna handlar om den auktoritet och status det nya skriftspråket får i folkspråket, den legitimitet skriftspråket etablerar allteftersom det tar allt fler domäner i bruk. I ett inledande brev till Stjórn omnämns anledningen till att man översatt bibeltexten till norrönt. Här påpekas det att översättningens syfte är att skemta ’underhålla’ en intelligent publik som inte kan läsa den latinska texten. Detta kunde indikera att bibelordet inte ska ses som fullkomligt översatt i den föreliggande texten, att ambitionen snarast varit att återberätta texternas historier på ett underhållande och samtidigt pedagogiskt sätt. Valet av texter från Gamla Testamentet tycks ha varit givet: de tidigaste översättningarna torde främst ha syftat till att tillhandahålla kunskap om den historiska bakgrunden för evangelierna. De centrala texterna för den kristna tron – de fyra evangelierna – tycks däremot aldrig ha blivit översatta som sammanhållna texter under medeltiden. Snarare har de parafraserats, t.ex i predikan eller, åtminstone på norrönt område, i de så kallade postola sögur och Mariu saga. Dessutom har tydligen bilder i kyrkor (och i handskrifter) tjänat som källor till kunskap om det centrala kristna budskapet. En hypotes blir därmed att evangelierna som text hade en status som grundläggande för den kristna tron, att Guds ord inte kunde översättas och därmed göras tillgängliga för illiterati, alltså människor som saknade skolning i latin, annat än i form av utläggningar (se t.ex. Evans 1984; 1985). Det är först under 1400-talet som de europeiska folkspråken på allvar börjar etablera en auktoritet som gör det möjligt att närma sig de viktiga texterna i Nya Testamentet. Götselius skriver om Vulgatas auktoritet:

Vulgata blev något så märkvärdigt som en översättning utan original eller en text vars auktoritet vilade på att den en gång för alla översatts till latin. I sin allvishet hade Gud låtit Vulgata tillkomma i det historiska ögonblick då grekiska upphörde att vara kristenhetens gemensamma språk och latinet övertog dess roll i Västeuropa. Men den översättningens lag som kyrkan förbundit sig till medgav inte några nya översättningar när latinet upphörde att vara folkspråk. En alternativ översättning var detsamma som en utmaning av uröversättningens textuella auktoritet. De latinska ordens ordning lät sig inte rubbas. Därmed framträder konturerna av ett medeltida bibelmonopol.

(Götselius 2010: 135)

Ett jämförande perspektiv som omfattar de norröna, svenska och danska översättningarna blir viktigt för ett projekt som vill bryta traditionella gränser inom forskningen. Ett samlat nordiskt grepp har mer eller mindre varit frånvarande i tidigare forskning med undantag för Lars Wollins ovan nämnda artikel; fokus har alltid legat på den nationella karaktären hos respektive översättning. Här kommer förvisso den danska texten att skilja sig ut, dels på grund av att den är ett betydligt senare arbete än de texter som arbetats in i Stjórn och i MB I, dels för att den redan vid en första anblick ger intryck av att vara en mer regelrätt översättning än de tidigare texterna. Det är emellertid också intressant att diskutera kontext och reception för GldBib i förhållande till främst de svenska handskrifterna som hör hemma i just 1400-talet och, för Cod. Holm. A 1, i tidig reformationstid under första kvartalet av 1500-talet. För de svenska handskrifterna blir det relevant att studera hur en äldre kompilation av bibeltexter anpassats till en senare tids behov, medan den danska översättningen alltså tycks ha producerats i just denna brytningstid med konflikter mellan reformivrare och mer traditionstrogna företrädare för kyrkan.

Ett annat perspektiv som öppnas med vårt sätt att närma oss materialet rör just dessa förändringar över tid för det skrivna folkspråkets auktoritet, status och legitimitet. Här har vi för avsikt att se de översatta texterna som delar av mottagarkulturen, där de fungerar på ett liknande sätt som originalproducerade texter när de väl etablerats på målspråket, både som aktiva agenter i denna kultur och som mottagare av mening från den i en pågående interaktion. Detta sätt att närma sig frågeställningar om översättningarnas funktion i målspråket är helt i linje med dem som föreslagits inom Translation Studies och som nämnts ovan, men perspektivet är relativt oprövat på ett nordiskt medeltidsmaterial (se emellertid t.ex. Pettersson 2009; Eriksen 2014). Vi räknar alltså med att här knyta an till en internationell forskningstradition som hittills rönt mindre uppmärksamhet på vårt fält. Vår utforskning av det som ofta benämns translatio kommer dessutom att överskrida andra gränser som sätts av genrer och medier, när vi närmar oss bruket av bibeltext i t.ex. postula sögur eller Mariu saga eller i bilder byggda på de bibliska berättelserna. Det blir viktigt att se överföringen av bibeltexten som text, källnära eller mer parafraserande, i relation till hur det narrativa innehållet i bibelberättelserna överförs till bilder, snarare än att se de två typerna av translatio separat. Genom att dra in bildmaterialet i diskussionen bryter vi ytterligare en traditionell gräns mellan forskningsdiscipliner inom medeltidsforskningen och vi är väl medvetna om att detta kommer att kräva ett tätt samarbete med konsthistoriker; begreppet translatio blir därmed en tvetydighet; det kommer både att omfatta det gränsöverskridande som ligger i att översätta texter mellan kulturer och det att som forskare söka kunskap genom att överföra insikter mellan discipliner.

En tredje viktig strategi inom projektet blir alltså att söka de långa tidslinjerna och överskrida gränsen mellan medeltidsforskning och studier i tidig modern tid. Genom att dra in texter som ofta betraktats som marginella i den framväxande textkulturen och som därmed inte erhållit samma intresse som de mer centrala texterna räknar vi med att kunna frambringa ny kunskap om hur det skrivna folkspråket etablerades och kom att styrka sin position gentemot det rådande Lingua Franca i Norden. Särskilt relevant blir det att se närmare på den senare medeltiden i relation till förändringarna under 1500-talets första hälft och hur skriften i sig själv blev ett aktivum för att bryta väg för de kommande reformationsbiblarna. Detta kan jämföras med Götselius diskussion om folkspråkets bristande legitimitet som utmanas av den nya boktryckarkonsten, här representerad av bibeltrycket Novum instrumentum från 1479:

Vad översättningen framhäver är att det kristna Ordet, såsom Novum instrumentum upprättar det, präglas av grundläggande översättbarhet. Visserligen hade Vulgata tillkommit genom en översättning i vilken skriften ansågs ha förblivit sig själv, men när det medeltida latinmonopolet väl utbildats hade texten inte kunnat översättas till folkspråk utan att dess helighet gick förlorad. Det heliga språket latin förmådde uttrycka heliga ting som icke-heliga språk helt enkelt inte förmådde.

(Götselius 2010: 155)

Vi ser alltså explicit de tidigaste bibelöversättningarna och bruket av bibelberättelser som förelöpare för reformationsidéerna om folkspråket som bärare av Guds ord, något som torde gälla inte bara Norden utan mer generellt i Europa under senare delen av 1400-talet och första hälften av 1500-talet (se t.ex. François & Hollander 2009 och 2012; Gordon & McLean 2012).

Vårt sätt att närma oss bibelöversättningarna måste sägas vara nytt inom nordisk filologi: att använda religiösa texter och framför allt bibeltexterna för att närma sig frågor som rör medeltidens textkultur mer generellt. Bibeln och den kristna tron är dock en gemensam nämnare för de nordiska länderna genom hela medeltiden och reformationens tankar blir även de gemensamma. Det blir därmed upplagt att söka jämförbara linjer för hela området men också i relation till den europeiska kontext där den nordiska kristendomen hörde hemma. De förändringar i textkulturen som vi menar oss kunna urskilja i Norden från skriftbrukets etablering och framöver reformationstiden är i många avseenden liknande dem som kan ses i resten av Europa. De nordiska förutsättningarna gör emellertid att vi kan räkna med avvikelser som kan vara med och belysa det stora sammanhanget; snarare än att fokusera på skillnader som avgränsningar vill vi se skillnaderna i ljus av och som jämförelsematerial för de övergripande europeiska processer som etablerade folkspråken som i dag är en del av det vi tänker på som Europa. Vi har därför poängterat att studiet av bruket och receptionen av religiösa texter och etableringen av ett religiöst (skrift)språk för folkspråket är relevant för vårt moderna samhälle och den kultur i vilken vi lever.
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15. HANDSKRIFTSVANDRINGAR: ETT PROJEKT OM SENMEDELTIDA TEXT- OCH HANDSKRIFTERS TRANSMISSION FRÅN SYD TILL NORD

REGINA JUCKNIES

1. Inledning

Handskriftskulturens historia handlar om texters vandringar. Dessa vandringar skedde med varierande motivation: utbyte av information, kunskapers förmedling, den kristna trons spridning. Genom kyrkan kom den latinska skriften till Norden på medeltiden, och det var kyrkliga institutioner som stod för text- och handskriftsproduktionen och -transfer från syd till nord. Till en början pågick den skriftliga kommunikationen på latin, och som bekant var det först relativt sent som det tillkom litteratur på folkspråket i det danska och det svenska riket.1 Det fanns nära kontakter till grannarna i väst; under den första tiden har emellertid inte den rika fornvästnordiska texttraditionen på folkspråk haft större inflytande. I Danmark och Sverige var det latinet som efter kristnandet blev enarådande som handskriftspråk. Inte förrän under den senare medeltiden började man att på riktigt skriva på danska och svenska. Allt efter kontakterna till kontinenten intensiverades och utbytet blev livligare ökade även den folkspråkiga textproduktionen.

Tyvärr är vår kunskap om detta utbyte fortfarande enbart punktuellt och i det hela sett fragmentariskt när det gäller den konkreta text- och handskriftsförmedlingen. Litteraturförmedlingen inom och till Norden under medeltiden har inte ännu undersökts ur ett bredare perspektiv. Detta beror delvis på det otillräckliga läget angående källorna men även på att det länge inte varit aktuellt för forskningen att inta ett större perspektiv än det nationellt-regionala.

2. Projektet

På institutionen för skandinavistik/fennistik vid Kölns universitet planeras ett projekt som ämnar börja med att fylla denna forskningslucka. Senmedeltidens handskrifts- och texttransmission från Frankrike och de tyska länderna till Danmark och Sverige står i undersökningens centrum. Bristen på användbara källor gör att medeltidens tidigare skiften inte uppvisar något större perspektiv för undersökningen. Däremot bjuder den aviserade tidsperioden mellan 1400 och 1550 på rikare material och bättre dokumentation. Den ger dessutom möjlighet att integrera det tidigaste tryckta materialet. Detta är intressant på olika plan: Delvis finns medeltida texter endast (eller bäst) bevarade i tidiga tryck; dessutom kan överförandet till annat medium ge inblickar i en texts utveckling och mottagning. Mellan etableringen av en östnordisk litteratur och ankomsten av den europeiska tryckta litteraturen och boktryckarkonsten till Norden ligger en relativt kort tidsperiod. De tidiga trycken betydde nya inflytanden från kontinenten och en ny blandning av litteraturtraditioner som präglas av de olika mediernas karaktär (Undorf 2012: 509). Inom projektet ska det utforskas hur handskrifter och texter transporterades norrut och om möjligt ska de aktörer spåras som var involverade i denna transfer.

Eftersom en del av de centraleuropeiska texterna tog omvägen via Norge till Sverige och Danmark – det mest prominenta exemplet är Flores och Blanzeflor – är det nödvändigt att även iaktta dessa förbindelser samt norsk-kontinentala kontakter och litterära miljöer. En svårighet ligger i det att många texter översattes under tidigare skiften men de kvarlevande textvittnen stammar från senare tider (som fallet är med Eufemiavisorna). Här gäller det att vara medveten om den tidsmässiga distansen mellan översättning och textvittne. Detta är centralt för undersökningen där vi i materialfilologisk tradition ska koncentrera oss på precis det materialet som vi har kvar och undersöka enskilda handskrifters tillkomstmiljö och kontext, medan tiden när texterna ursprungligen översattes är mindre viktig i vårt sammanhang. Generellt sett präglades det medeltida nordiskt-centraleuropeiska utbytet av en viss ensidighet där Norden till allra största delen var den mottagande parten. Det finns emellertid motexempel där texter som hade sitt ursprung i Norden ”exporterades” söderut och mottogs av den annars mest givande parten. Detta gäller bland annat medicinska recept som Henrik Harpestrængs, medeltidens mest berömda nordiska läkare.2

Vid sidan om valet av en lämplig tidsperiod för undersökningen som bildar den historiska ramen kräver projektets karaktär koncentration på ett överskådligt antal textgenrer. Dessa har valts ur tre olika tematiska sammanhang med varierande innehåll: sakprosa, historiografi och hövisk litteratur.

Den medeltida sakprosan bjuder generellt på en mängd olika textsorter. Projektet koncentrerar sig på två av dem som har sina rötter i olika traditioner: Å ena sidan är det didaktisk litteratur med fokus på lärda dialoger och å andra sidan är det läkeböcker respektive medicinska receptsamlingar. Inom den latinska litteraturhistorien är dialogen en väl dokumenterad genre. De flesta folkspråken införde denna form till sin egen litteratur.3 Detta gäller även för den danska och den svenska senmedeltida litteraturen. Det är två exempel som framstår: Den ena består av en dispyt mellan kropp och själ (Kroppens och själens träta) och är en översättning eller anpassning av Dialogus inter animam et corpus, den andra är Lucidarius, en översättning av det i medeltidens Europa välkände och vittspridda Elucidarium av Honorius Augustodunensis. I det senare fallet vet man till och med vem översättaren var: Jöns Budde som var birgittinermunk i finländska Nådendal under 1200-talet (Carlquist 2011: 68). Här har vi två texter där källan är bekant även om förstås handskriftsförhållandena är mera komplicerade. När det gäller den medicinska receptlitteraturen är förlagorna inte lika klara och handskriftsrelationerna därtill väldigt invecklade. Dessutom består korpuset av ett stort antal korta textenheter som sammanställdes i de olika handskrifterna på mycket varierande sätt. Till skillnad mot den didaktiska litteraturen som hade sin plats inom den medeltida skol- och uppfostringsvärlden är det två olika traditioner läseböckerna står i, nämligen den encyklopediska och ett praktiskt användarsammanhang igenom att receptsamlingarna fungerade som medicinska handböcker. Istället för en detaljerad undersökning av dessa vandrande texternas olika stationer krävs här att se på materialets sammanställning och att undersöka om det finns strukturella förlagor samt att försöka kartlägga texternas anknytning till den centraleuropeiska receptlitteraturen.

Det andra delprojektets tema, historiografin, kommer att ha fokus på rimkrönikan som genre och Karlskrönikan som exempel. Även här förknippas två olika traditioner. Uppteckningar och framställningar av historiskt innehåll tillhör den litteratur som först av alla sattes i skrift. Den historiografiska berättelsen har därigenom en lång tradition även i Norden, om än på latin, det mest framstående exemplet är Saxo Grammaticus med Gesta Danorum. Den rimmade formen däremot är ett relativt sent lån från det lågtyska språkområdet (Jansson 2010: 237). Det gäller att ha båda de långa traditionerna i tanken när rimkrönikans väg in i den danska och den svenska litteraturen undersöks.

Den höviska romanen bildar det tredje delprojektets tema. Valet av diktningen om Karl Magnus respektive om Didrik av Bern bjuder på två stora centraleuropeiska motivkomplex. Här har vi både en fransk och en lågtysk tradition som ska undersökas och analyseras. Projektets syfte gäller inte så mycket den didaktiska förmedlingen av vissa värden genom litteraturen. Sådana aspekter beaktades i det mesta av den föregående forskningen som sysslade med transmissionen av dessa texter. Istället är det här meningen att förstå genom vilka kanaler texterna spriddes och vilka förändringar texterna utsattes för när de tillpassades den nya östnordiska kontexten. Den nämnda distansen mellan översättning och textvittne är här påfallande. Texternas i delprojektet olika geografiska härkomst möjliggör utarbetande av skillnader med hänsyn till transportvägar och förmedlingsstukturer och -strategier från Frankrike respektive de tyska länderna. Båda typer av texter förmedlades via västnordiska versioner vilket betyder att en helnordisk synvinkel måste intas.

3. Litteraturförmedlingens knutpunkter

Den tidigare forskningen ger upphov till antagandet att det fanns enskilda centra och institutioner som fungerade som produktionsorter och förmedlingscenter av handskrifter och litteratur. Läse- och skrivkunnigheten var inte allmänt utspridd, lektyren kunde endast njutas av en liten del av befolkningen, även om de inte läste själva utan lyssnade. Ändå låter sig ett antal olika läse- och skrivarkretsar urskiljas. Olika miljöer etablerade och utnyttjade varierande förmedlingsvägar. Vi utgår ifrån att det huvudsakligen fanns tre olika vägar mot norr allt efter miljön texterna tillkom i: via hovet, via kyrkan (d.v.s. via klostren och biskopssäten) samt via handeln (d.v.s. hansan och dess stadsmiljö). Därtill fanns det säkert privata kontakter som står för en icke-centralt organiserad typ av litteraturförmedling: studenter och lärda, resande adliga och pilgrimer som tog med sig handskrifter hem till Norden.

3.1. Hovet

Först under den senare medeltiden verkar litteraturen ha funnit en plats inom den icke-klerikala högkulturen. Det var i denna miljö som det översattes romaner och dikter, d.v.s. skönlitteraturens centrala genrer som vi ser på dem idag, och här har vi ibland möjlighet att nå fram till uppdragsgivare, adressater och recipienter. En del dynastiska adelsförbindelser sträckte sig från Danmark och Sverige över en stor del av Europa. Delvis uppstod dessa förbindelser via det norska hovet. Även här är det alltså i viss utsträckning tal om en omväg från kontinenten via Västnorden till Östnorden. Det norska hovet var ett centrum för handskrifts- och textutbyte inte enbart under Håkon Håkonssons regeringstid på 1200-talet, utan även under senare skeden hade det norska hovet stor betydelse för den centraleuropeiska litteraturens reception och spridning. I Östnorden där de danska och svenska hoven inte var lika centralt organiserade lär det snarare ha varit enskilda herremän och adliga som här står för ett behov av och en marknad för läsning och litteratur.

3.2. Kyrkan

Kyrkan var källan till att den latinska skriftkulturen spreds i Europas alla hörn. Latinet var och förblev väldigt länge skriftens språk i Danmark och Sverige, mycket längre än i Norge och på Island. Där utvecklades det nästan från början ett västnordiskt skriftspråk parallellt till det latinska skriftbruket. Kyrkans dominans var huvudskäl till att fornsvenska och forndanska endast mycket långsamt blev till litteraturspråk: Handskriftskulturen låg i klerikala händer. Precis som i Västnorden och andra kulturer bestod de första texterna skrivna på folkspråket på pergament – lagtexterna undantagna – av översättningar från latin, och deras tillkomst dateras i Östnorden först till 1300-talet och utvecklas och ökar sedan under 1400-talet. Kloster och biskopssäten var de orter där litteraturen producerades och spreds, även utanför kyrkliga sammanhang. Vadstenamunkarna till exempel kopierade inte bara för eget bruk utan även för adliga. Bland annat vittnar avskrifterna av Eufemiavisorna om detta. De kristna ordnarnas missionspolitik använde sig av skriftkulturen för att sprida den kristna trons ritualer och värden. Benediktiner, franciskaner, cistercienser, dominikaner, premonstratenser och andra religiösa gemenskaper bidrog till att öka läskunnigheten och till att producera och sprida handskrifter och texter även i Norden. Som ett exempel ur vårt sammanhang ska här nämnas premonstratenserklostret Børglum i Nordjylland där det fanns ett skriptorium. Här framställdes en handskrift som bland annat innehåller Karl Magnus krønike. Handskriften med Kungliga bibliotekets i Stockholm signum Vu 82 skrevs på 1480-talet och producerades på beställning av biskopen därstädes (Thorsson 1997: 16–18).

3.3. Handeln

Det tredje sättet på vilket texter och handskrifter kom från Europas centrum upp till Norden är genom ekonomiska förbindelser, det vill säga via handelsruter som trafikerades regelbundet av köpmän och andra resande. Genom handeln uppstod kontakter på olika plan mellan nordbor och centraleuropéer. Organisationen av utbyte av varor och pengar medförde även ett utbyte av kulturellt gods. Detta gäller materiella objekt såväl som immateriella idéer och tankar som ”reste” på handelns ruter. När det är senmedeltiden vi ska undersöka står det klart att det är hansan som kommer att fokuseras eftersom den står för en välplanerad och kontrollerad organisation av utbytet mellan Norden och Centraleuropa.

Det är dessa tre transport- och transmissionsvägar vi ska studera i vårt projekt. Vi utgår ifrån att det fanns centrala ställen och orter på vägarna norrut där texterna samlades och spreds. Vadstena kloster i Östergötland till exempel och det ovan nämnda Børglum i Nordjylland har tveklöst varit av stor vikt i detta sammanhang, men det fanns flera orter som fungerade som knutpunkter i handskrifts- och textförmedlingen, inte enbart de för bokproduktionen centrala klostren även om de framstår som de mest betydande förmedlingsorterna.

4. Forskningsfrågor

Projektet ämnar finna svar på följande frågor: Varifrån kom texter och handskrifter som hamnade i Östnorden? Var fanns de knutpunkter som förmedlade texter och handskrifter och hur var deras beskaffenhet och struktur? Vilka vägar tog materialet och vart hamnade det i Norden innan det nådde sina adressater? Vem var det som förmedlade texterna, vem transporterade handskrifterna och hur gick det till? Angående innehållet är frågan om valet av och avsikten med texterna, därtill om vem som kan ha varit aktörerna bakom textproduktionen såsomutgående från uppdragsgivare, kompilatorer, adaptorer, skrivare och publikum. För det tredje frågar vi om utländska handskrifter och texter hade någon effekt på den inhemska produktionen och hur detta i så fall visar sig. Påverkades även genuint nordiska texter? I vilken mån finns paralleller, analogier och förebilder i våra texter?

Som utgångskulturer valdes de franska och de tyska språkområdena. Det var dessa två som haft det mest intensiva inflytandet på Norden hela medeltiden igenom. Den franska kulturen var viktigast för den höviska litteraturen, inte bara under norska Håkon Håkonssons regeringstid under 1200-talet utan även under senmedeltiden. Tysk kultur har varit av starkt präglande karaktär inte bara på det språkliga och det litterära planet. Hansestäderna runt Östersjön var viktiga stationer för handskrifts- och texttransporten. Men även norska handelsorter fungerade i inte ringa mån som katalysatorer och agenter för utländska texter och handskrifter. Ett framstående exempel är de tre mest berömda versromanerna, där franska och antagligen nedertyska källtexter översattes för det norska hovet delvis via en fornvästnordisk översättning till fornsvenska och därifrån till forndanska. Mellan forndanska och fornsvenska har funnits transfer och översättning i båda riktningar, de nämnda Eufemiavisorna översattes som redan sagt till danska medan den danska rimkrönikan haft inflytande på denna genres svenska alster.

5. Teorin

Som teoretisk utgångspunkt har vi valt två komplementära ansatser: polysystemteori och kulturtransferforskning. Itamar Even-Zohars polysystemteori utgår ifrån möjligheten att se på litteraturen som ett antal olika system som formar och förändrar varandra (Even-Zohar 1990: 28). Dessutom påverkas dessa system av icke-litterära moment. Systemen utformas vart och ett som bestående av ett centrum med periferi. Genom förändringar av olika slag (även utanför systemen) uppstår en dynamisk rörelse när ett systems centrum töms och fylls på nytt med element ur periferin. Enligt Even-Zohar kan det vara förändringar av politiska maktstrukturer som påverkar texters position inom eller utanför litterära kanon och system. De olika medeltida textgenrerna betraktas i vårt projekt som enskilda system påverkade av nya texters ankomst från kontinenten till Norden. Vilka aktörer det är som främjar dessa texters transport och transmission är för oss av särskilt intresse, och det är dem som vårt andra teoretiska grundlag erbjuder modell för och förklaringsmönster till.

Den andra teorin vi använder oss av är en nyare variant av kultransferforskningen. Begreppet transfert culturel utvecklades ursprungligen av Michel Espagne och Michael Werner (1985: 503). Teorin myntades utifrån tyskt-franska förhållanden under 1700- och 1800-talet, men modellen i en mera avancerad form kan utmärkt väl tillpassas senmedeltiden och nordisk-centraleuropeiska relationer. Espagnes och Werners definition av kultur har mycket med kommunikation att göra. Varje recipient av främmande kulturell praktik och mental struktur konstruerar sin mening genom att jämföra sitt eget med det främmande. Själva kulturen har inte någon betydelse i sig själv utan enbart i relation till recipienten. Detta medför att forskarintresset inte ligger i en jämförelse mellan de olika kulturerna utan vikten läggs vid en närmare undersökning av transferprocessen samt dess aktörer. Det verkar emellertid vara nödvändigt att även iaktta strukturers och praktikers olika utformning samt att betrakta fenomenen i större historiska sammanhang (Eisenberg 2003: 406-407). Det betyder att undersökningen utvidgas från ett processtill ett kontextorienterat perspektiv. Den synvinkel ur vilken vi betraktar kulturtransferen koncentrerar sig på skriftliga vittnen som kommunikationsmedium. Fokus ligger på resultaten av transfern, det vill säga på målkulturens transformation av ursprungskulturens litterära gods och dess kontext.

De två teorierna bjuder alltså på två olika perspektiv på textförändringar förorsakade av transfer mellan olika kulturer. Even-Zohar fokuserar på större litterära enheter som textgenrer och deras kanonisering respektive dekanonisering samt texters eller genrers positionering inom polysystemet. Ur hans synvinkel är det kulturella, sociala och ideologiska faktorer som påverkar det alltid dynamiska polysystemet. Espagne och Werner koncentrerar sig på transferprocessen och dess aktörer och iakttar om och hur texter anpassas när de överförs från en källkultur in i en målkultur. Kombinationen bjuder på möjligheten att förknippa en systematisk blick på medeltida östnordisk litteratur med tanken på dess centraleuropeiska rötter och deras transfer in i den östnordiska kulturen.

6. Avslutning

En heltäckande bild av den östnordiska text- och handskriftstransmissionen under medeltiden kommer inte att kunna utarbetas inom ramen för projektet. Men vi tror att vi kan visa en möjlig väg till att avbilda transfer- och ackulturationsprocessen via våra delstudier och ser projektet som ett pilotarbete. Det kommer att utarbetas en karta över de orter där handskrifter och texter producerades, förmedlades och mottogs. Flerdimensionell blir bilden genom att positionera de olika inblandade elementen i de litterära polysystemen. Det är möjligt att utvidga undersökningen till andra litterära områden genom att använda vår metod för att så småningom komma fram till ett regionalt och historiskt sett större perspektiv. Utmaningen är källmaterialets fragmentariska karaktär vilket medför att det kanske inte blir möjligt att finna svar på alla frågor. Ändå lär projektet öka kunskapen om de litterära förbindelserna mellan Centraleuropa och Östnorden.

LITTERATUR

Cardelle de Hartmann, Carmen. 2007. Lateinische Dialoge 1200–1400. Literaturhistorische Studie und Repertorium (Leiden: Brill).

Carlquist, Jonas. 2002. ’The History of Old Nordic Manuscripts III: Old Swedish’, i Oskar Bandle (red.). The Nordic Languages. An International Handbook of the History of the North Germanic Languages. 2 band (Berlin: De Gruyter), s. 808–816.

Carlquist, Jonas. 2011. ’Vad ville Jöns Budde med sin översättning av Lucidarius’, i Lars Wollin (red.). Bilden av Budde. Studier kring en svensk språkpionjär. Samlinga utgivna av Svenska fornskriftsällskapet, Serie 1. Svenska skrifter, 95 (Uppsala: Swedish Science Press), s. 69–87.

Eisenberg, Christiane. 2003. ’Kulturtransfer als historischer Prozess. Ein Beitrag zur Komparatistik’, i Hartmut Kaelble & Jürgen Schriewer (red.). Vergleich und Transfer. Komparatistik in den Sozial-, Geschichtsund Kulturwissenschaften (Frankfurt, New York: Campus), s. 399–417.

Espagne, Michel & Michael Werner. 1985. ’Deutsch-französischer Kulturtransfer im 18. und 19. Jahrhundert. Zu einem neuen interdisziplinären Forschungsprogramm des C.N.R.S’, Francia, 13, s. 502–511.

Even-Zohar, Itamar. 1990. ’The ”Literary System”’, Poetics Today, 11.1, s. 27–44.

Frederiksen, Britta Olrik. 1999, ’Medieval Books in Danish – In Plain and Less Plain Figures’, i Erik Petersen (red.). Living Words & Luminous Pictures. Medieval Book Culture in Denmark. Essays (Copenhagen: Det Kongelige Bibliotek · Moesgård Museum), s. 154–162.

Jansson, Sven-Bertil. 2010. ’Den profana litteraturen. Versroman, rimkrönika och furstespegel’, i Inger Larsson et al. (red.). Den medeltida skriftkulturen i Sverige. Runica et Mediævalia, Scripta maiora, 5 (Stockholm: Runica et Mediævalia), s. 229–245.

Kurschat-Fellinger, Sabine. 1983. Kranewitt. Untersuchungen zu den altdeutschen Übersetzungen des nordischen Wacholderbeertraktats (Pattensen: Wellm).

Thorsson Johansson, Ann. 1997. Die Børglumer Handschrift Vu.82. Eine kritische Ausgabe (Diss. Tarragona: Universitat Rovira i Virgili, Departament de Filologia Anglogermànica).

Undorf, Wolfgang. 2012. From Gutenberg to Luther – Transnational Print Cultures in Scandinavia 1450–1525 (Diss. Berlin: Humboldt-Universität, Philosophische Fakultät I), publ 2012-01-26 (‹urn:nbn:de:kobv:11-100199197›).



1 Det äldsta fragmentet på fornsvenska som har bevarats har daterats till 1250 (jfr Carlquist 2002: 809), den äldsta forndanska handskriften härstammar från samma tid (jfr Frederiksen 1999: 159).

2 Traktaten om enbär översattes till exempel flera gånger till fornhögtyska och till latin (jfr Kurschat-Fellinger 1983). I vilken mån nordiska texter avfattade på latin generellt fann vägen till Centraleuropa har inte utforskats än, bland annat på grund av att texterna oftast inte namnger sin upphovsman utan traderades anonymt.

3 Detta gäller framför allt för dialogtypen ”trätan”, jfr Cardelle de Hartmann 2007: 51.


Selskab for Østnordisk Filologi

har et nævn der p.t. består af:

Jonathan Adams

Uppsala universitet (koordinator)

Massimiliano Bampi

Università Ca’Foscari, Venedig

Simon Skovgaard Boeck

Det Danske Sprog- og

Litteraturselskab, København

Nils Dverstorp

Luleå tekniska universitet

Ingela Hedström

Svenskt diplomatarium,

Riksarkivet, Stockholm

Regina Jucknies

Universität zu Köln

Mikko Kauko

Åbo universitet

Stephen Mitchell

Harvard University



[image: images]


OPS/images/f0115-01.jpg





OPS/images/f0111-01.jpg
ﬂﬁC) [\m\’moﬁu 5\&1 ‘W {m, fw&cm‘
nq o e AE?Z??» p,.f,,& i cn &
%t\mm) o qbz%c o b <369 %am;gz;m 7
g p{(»c ﬂa’b?m or&i 7affcy,, om lﬁ?’" P
QT’g‘ ("”)f}hﬁ? Mﬁa aq,émt cohia h\! I-Qc
F’a‘f-“’fm org 7’%[&:\[&7& a2 fb q‘””ﬂ(”
n“'{ﬁ‘ lﬁl‘ltjqc Vn%g)[tbm 8 Ne ,gq% 0:9¢ all
cpma gdlsga flioma gjﬂn
tgeme bofiin Gaa &btﬁszm'{;mhﬂﬁy“cl‘gﬁ%





OPS/images/f0205-02.jpg





OPS/images/f0205-01.jpg





OPS/images/f0201-01.jpg





OPS/images/f0099-01.jpg
<Hoved B>
=0pslag B-gamen
<Ordd E=sh.
<Dot&ldst B-ca. 1425
<ModDa Kikle="dde* Match='ja" OrcnetiD="11017178" B-gammen
<ants B>58
=Haks B~
~Subkias Exa. a-st.
<krop B>
1. Nermalicop B>
«<Basisblok B>
Tyd: fornejelse, speg
Genre: om-rlpanl
1.1. Underkrop B
<Basizblok 3>
Tyd: alm.
~DokTyd B~
Citat: *utan glaathe oc utan gaman
<Klda B>
(Gldex: Chr. Opst.
WGldev: 71,2
<DokTyd B>
Citat: hwar aor [[de fordemtes) ga mimaan, kalz ok legha
<Kida B>
KGldei: SvPost. 8
Kildev: 55,17
<Paralfod B>
=DokFerd E2-
Forigalmg: gaman
ForlSpr: fsv.B

froydh ok megel galm/men

<DoKTyd B>
Citat: *The gamlze sedher .. for skemt oc gameln! tha holt ieg thielm
=Kide B>
Kildex: Rimkr.1:
KGldeV: 40,1180
<DOKTyd B>
Citat: *huat galmimeln! the muln da fordom drifue
=Kide B>
Kildex: ILaverid. Holmk3 (RomD. 2:
KGldev: 132,58)






OPS/images/f0114-02.jpg





OPS/images/f0114-01.jpg





OPS/images/cover.jpg
Ostnordisk filologi

— nu og i fremtiden

redigeret af Jonathan Adams

5984477 SINGNIG O





OPS/images/f0202-01.jpg





OPS/images/f0103-01.jpg
o[ ctext>

- <body>

42| <div>

4 <head type-'add’ >Fortale</head>

44 <lg>

P a

% <pb n="195v"/>

4 <app>

4z <len=

4 <hi rend=‘initial*sI</hi>

0 </lon>

= <rdg-initial nangler </rdg>

52 </app> naffn fadh<ex>e</ex>r och sen och th<ex>e</ex>n heligh and <1b n-"z"/>
5 >

54| <1> vil jech nv tage mag til hand <lb n="3"/>

55 <>

P <l> jet rin for edeexec/exor ath seye <lb 1="4"/>

57 <>

38| <> hwo theex»e</ex>r til wil herz och tye <lb n-"5"/>

= >

0| <1> och naa seg ingh<ex>e</ex>n fra megh vende <1b n-"6"/>

Y N>

62| <1> farra en bogen zr last til andhe <lb n="7"/>

) <>

P </lg>

6 </d1v>

L <div>

- <head 1ype="add" >Kongen og dronningen af Polen adopterer en bohmisk prinsc/heads
2| <lg>

e <l>

7 <hi rend="initial'sI</hi> polen war jen ko<exsn</exsni<ecn</exsgh righ <lb n='8/>
n N>

72| <l> hans dro<exonc/exsnicexon</ex>gh var mygh<ex-et</ex> dygdelig <lb n="0"/>
kel <>

749 <1>n<ex>edh</ex> tvcth och 2ra 1 allz si<ex>n</ex>n2 <lb n-"10"/>

7 >

7% <> hen var theexse</exsn edla howske quing <lb n-"11°/> 0
7 <>

78| <l> the leffde thiercexsis</ex> Liiff bodhe samen <lb n="12"/>






OPS/images/f0098-01.jpg
¥ ey sb.
* The leffde thieris 1iiff bodhe samen / medh kierlighet,
glede och gamen, / dogh haffde Gudh thet fowed saa, / ath
the kundhe Jnghen foster faa, / Tha worte the saa ower
Jenne, / ath the wilde jet bwdh bort sende / $ilsjen kon-
ningh som war i Bemen, / han war hewsk och myghet beqwem, i/

ID RomD.11.89(KyD.v/2 ).





OPS/images/f0117-01.jpg
fva fum





OPS/images/f0117-02.jpg





OPS/images/f0113-01.jpg





OPS/images/f0169-01.jpg
- j‘ﬁi‘%@m m%m%wﬁocﬁwﬁﬁwv /

wnanfo iene &) om a9y a
W‘ﬁoﬁf-%w‘:)“%‘)‘"' 9o Tha g
ook mwaﬁa{&rwﬁﬂﬁw‘ibﬂ} A7 anbue fanynen o »

Ier&tnum«m:ﬁw gasyf wﬁmwcﬁfi

AR ST S e v RN






OPS/images/f0165-01.jpg





OPS/images/f0100-01.jpg
1@ wovioer seonne @ oz

gamen, sb.
Dot o 4 sadlr by tot 4 dot v, s auare i i ssgning. el — -
E | ¥ sesoor @ sToR sToRRESE i Vel pariods
i fea B e
v, <b. [T —

* Tne 1effds thieris 111ff bodhe sanen / medn kierlighet, vado
glede och ganen, / dogh hatfde Cudh thet fewed esa, / ath O sipsr D orei
he Kenihe fnghen forvz fun / T werts tne 108 one aom Roe
Jemne, / ath the wilde jet bmdn vort sends / vil jem kog- H O jure O religion
ningh som war 1 Bemen, / hén war howsk och myghet bequen, / . O vogebog D) skanleteratur
= i ; O meaen O okanomi

O naturkundskab

509 hun i de )

[RomDAT. . (Kyb.v
Kitde: RomD.IL . (K4D.v

Sooetelats sea uistl
Overslgt over sadsr knyttst Ul gamen, sb. | ouharseqtsd gamen

14 3t 4 tiknytads sedler ' S
Sorsrestet Avavetn

> gamen sh

14 ot 4 blknytede sedler 3






OPS/images/f0123-01.jpg





OPS/images/f0133-01.jpg
al

A Ab5a \
A 110, A5b, A 3, A 54, Germ. 726
Fr 11670 A 33

E 8801





OPS/images/f0204-01.jpg





OPS/images/f0168-01.jpg
<t fan tada j‘&t 8] fuliaf QaprB'ciew o om Sughim fipe
'ﬁwm;?‘ fisrsefiavs oc LaBHREfan o el Pra
. e e 4
A ‘{ $o-pombP el rubs oo < fnf apreama o naf ot

A Ufowbey. oot o) fiaesoain gontiorin oc el

A il o oy






OPS/images/f0200-01.jpg





OPS/images/backcover.jpg
— g i femtiden

1 Ostuondisk ilologi — mu og i fremtiden finder man diskussionsoplag og artikler
skrevet af nitten af tidens mest markante forskere inden for den ostmordiske
filologi. Udover at redegore for fagets nuvaerende status og drofte dets frem-
tid, afipeler bogen den brede vife af arbejder og aktiviteter, som foregr for

r, hvordan faget er i gang med at udvikle og forny sig.

tiden, og illustre
I kapitlet Perspekiver kan man Lse fem etablerede forskeres overvejelser
og refleksioner over den ostnordiske filologi; de giver stof dl eftertanke i

form af brugbare pejlemzerker og gode rid il yngre forskere. De fem artik-
ler i afsnittet @stmordisk filologi — hwordan og hvorfor? omhandler fagets histori
udbredelse, Leremidler samt metodiske udviklinger. Afinittet Hindskrifi-
studier indeholder tre artikler, der beskaeftiger sig med et antal svenske his
skriffer (som bla. indeholder Birgittas dbenbaringer, allegorisk digening og
lovickster). De fem artikler samlet i det sidste aSnit, Tekster o kulturhistoric,
omhandler emner som latinsk-svensk sprogblanding, udviklingen af den
senmiddelalderlge litteratur, sammenhangen mellem materiel og skrifilig
Kultur, oversattelse same tekst- og hindskrifttransmission il Norden sydfia.

Bogen er den forste publikation udgivet af Selskab for Ostnordisk Filo-
Uppsala i 2013

logi, siffe

UJDS






OPS/images/f0101-01.jpg
v - TEET

* [1] naffn fadher och sen och then heligh and / vil jech
nw tege meg til hand / jot rim for oder ath seje, / hwo
ther til wil her® och t§e, / och maa seg inghen fra megh
wende, / ferre en bogen &r lest til gndne. / I Polen war
jen konningh righ, / hana dropningh war wjshut djgdelig, 7
mgdh tweth och mre i alle sinne / hwn war then cdle how-
L RowD, I1.89(KyD.v__}.

< e

+ The leffds thieris 1iiff bodhe sumen / medh kierlignet,

glede och gamen, / dogh haffde Gudh thet fowed =as, / ath
the kundhe jnghen foster faa. / Tha worts the sas ower
jenne, / ath vhe wilde jot bwdh bort sende / til jen kon—
ningh som war i Bemen, / han war hewsk och myghet boqwes, 7
m RomD, 11,83 (KyD,

........ avate).

+ nan haffde xii spaner there, / som war han[s] egen bern
medh | m. / om hen wilde san dygdelig giers / jen aff sina






OPS/images/f0105-01.jpg
Den kyske dronning ‘Beskrivelen of tekaren.
Beskrivelse of hindakrifter

| 2: Kongen og dronningen af Polen adopterer en bohmisk prins &

Klik pd sidetallet i kantet parentes for at sc en faksimile of siden.

[106¢]1 polen war jen konningh righ
hans dronningh war myghct dyadelie
‘medh tweth och @7 i alle sirne

10 hvm war then edle howake quine
the leffde thieris iff bodhe samen
medh kierlighet glede och gamen
dogh haffde gudh thet fowed eaa
ath the kundhe jnghen foeter faa

15 tha worte the saa ower jenne
ath the wilde jet bwdh bort sende
til jon kormirgh som war i bemen
han war hawsk och myghet beqwem
han haffde xif sormer thara

20 60m war hans(*] egen born medh axae
om han wilde saa dygdelig giora
jen aff sinee sonner them ath fore
tha') wilde the gioca then ynge mand
1ill 3] konge och herr ower polen landh

25 hanum then eeree och welle ath havae
effter hane td och dawe
tha theree rad war rad medhalle
¥onninghen lodh jen swendh jad kall=
och lod the brewe giore

30 %0m eweadhen skulde hedhen fore
[197r] then ewendh rech borth och var ey sien
cch sparde ey sin hsscas bien
han redh medh glede for vdhen sorigh
a2 lenge han kam til then bocigh






