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1 Förord

Sällskap för östnordisk filologis femte konferens hölls 14–15 oktober 2021, och till konferensen var fjorton bidrag anmälda. Programmet låg över två dagar, även med presentationer på kvällen under den första konferensdagen. Föredragen gav prov på ett brett intresse för den östnordiska filologin och rymde exempel på handskriftsnära analyser, stemmatologiska utredningar, texthistoriska undersökningar, olika slags språkhistoriska analyser och sociolingvistisk och historisk kontextualisering. Dessutom spände föredragen över en lång tidsperiod med sina ämnen, från det tidiga 1200-talets Skånske lov och Jyske lov och deras handskrifter fram till tidigmodern tid med Vasakvinnornas brev och Johannes Bureus marginalanteckningar.

Ursprungligen skulle konferensen ha hållits på plats i Stockholm genom ett samarbete mellan svenska Riksarkivet, Institutionen för svenska och flerspråkighet vid Stockholms universitet och Kungliga biblioteket i Stockholm. Konferensen kom dock i stället att hållas som videokonferens. Planeringen inleddes under 2020 och förberedelserna kom därför att ske under tiden för spridningen av viruset sars-2 covid-19 som deklarerades som pandemi i mars 2020. Organisationskommittén planerade först med förhoppningen att pandemin skulle ha hunnit avklinga vid den tilltänkta tiden för konferensen, men den så kallade andra vågen under hösten och mot slutet av 2020 gav anledning att tro att resebegränsningar skulle kunna kvarstå och återkomma. Många konferenser under denna tid ställdes in eller sköts upp, andra genomfördes som distanskonferenser i olika videokonferensverktyg. Arrangörerna för Sällskap för östnordisk filologis femte konferens valde det senare alternativet, främst för det oförutsägbara läget, men det sågs också som en möjlighet för sällskapet att tillgängliggöra konferensen för medlemmar som annars skulle ha fått avstå från närvaro på grund av lång resväg till Stockholm. Även om videokonferenslösningen var en andrahandslösning, fick den viss sådan positiv effekt.

De här tryckta artiklarna fördelar sig på två huvudsakliga tematiska delar. De som tillhör den första delen behandlar i första hand frågor som rör texter, handskrifter och tidiga tryck utifrån olika perspektiv och med olika metoder.

Jonathan Adams, Maria Arvidsson och Simon Skovgaard Boeck presenterar projektet Danske klassikere fra Middelalderen inom vilket texter från dansk medeltid bearbetas för publicering för olika slags publik. Texterna ges dels ut i en utgåva som ligger nära originalet för forskares behov, dels i en ortografiskt normaliserad version som syftar till ökad läsbarhet för olika slags publik med intresse för den medeltida danskan, dess tid och texter. Dessutom översätts texterna till modern danska. Principerna för utgåva, språklig bearbetning och översättning diskuteras.

Ulla Stroh-Wollin analyserar hur definititetsmarkering genom suffigerad bestämdhetsartikel uppträder i Jyske lov och Upplandslagen och diskuterar hur det kan användas för att datera olika skikt i texterna. Den grammatiska formen sprider sig under medeltiden i de nordiska språken och författaren visar att det finns skillnader mellan vad vi vet och kan anta är äldre och yngre skikt i lagarna. Resultaten bidrar till en förståelse av lagarnas tillkomstprocess såsom de framträder i bevarade handskrifterna.

Jonatan Pettersson analyserar relationen mellan Gotfred av Ghemens två tryck av den danska Flores og Blanseflor, det vill säga den fullständiga utgåvan som trycktes 1509 och det bevarade fragmentet som tryckts mellan omkring 1505 och 1510. Pettersson visar att de måste ses som två separata tryck utifrån vad som sannolikt är en gemensam handskrift. Författaren menar även att de två utgåvorna präglas av olika redaktionell bearbetning, där fragmentutgåvan i första hand har bearbetats för ökad språklig klarhet medan utgåvan från 1509 har genomgått en diskret innehållslig bearbetning.

Mikko Kauko presenterar marginalanteckningar av Johannes Bureus hand i handskriften SKB A 13, som innehåller Jöns Buddes översättning av Mechthilds uppenbarelser. Kauko visar att anteckningarna kan delas upp i olika kategorier, och de utgör inte ett enhetligt material. En större grupp anteckningar utgörs av enstaka ålderdomliga ord, i andra fall ges en synonym eller förklaring på svenska eller latin. I ett fall har han gjort en illustration med ett kors och text som svarar mot textens innehåll. Bureus marginalanteckningar är varierande, men han förefaller ha varit särskilt intresserad av innehållet i den fornsvenska texten.

Den andra delen innehåller artiklar som rör frågor om språk, språkbruk och litteracitet, med analyser som är tydligt förankrade i specifika texter.

Rie Obe analyserar och beskriver modalverbet villes semantik utifrån fem forndanska texter och mot bakgrund av en längre språkhistorisk utveckling av modalverben i danska. Obe menar att ville i de analyserade texterna oftast uttrycker ’vilja’ men att det i vissa genrer även betyder ’intention’. Mer marginellt förekommer det att ville tar betydelser av ’nödvändighet’, ’plikt’ och även ’framtid’. Resultaten visar en viss överlappning mellan skulle och ville i forndanska.

Kevin Müller studerar hur modaluttryck används i Skånske lov för olika slags regeltyper, till exempel föreläggande, förbud och vad som är tillåtet. Modalitet kan uttryckas på olika sätt, till exempel med modala verb, modus och andra uttryck, och det indikerar också vilken språkhandling det är frågan om. Genom att studera modaluttrycken i relation till regeltyper och språkhandlingar kan Müller på ett mer differentierat sätt än tidigare visa hur lagstiftaren kommunicerar med sina subjekt. Skånske lov uppvisar en variation som kan hänga samman med en längre tillkomsttid och en grund i olika källor.

Phil Beier analyserar samtal mellan olika personer i Birgittas uppenbarelser i syfte att bidra till en beskrivning av registervariation och registerutveckling i Birgittas texter. Ett register kan förstås som ett sätt att använda språk utifrån olika kontextuella faktorer, och Beier ser närmare på hur samtalsdeltagares språk påverkas av skiftande inbördes social status och hur variationen inom olika sociala grupper framträder. Resultaten visar bland annat att vissa variabler inte skiftar med social relation, till exempel att personligt pronomen är vanligast vid tilltal i alla typer av relationer, medan andra varierar, till exempel bruk av epitet och lovord. Ett särfall är tilltalet av kungen, Magnus Eriksson, som ensam tilltalas med ir. Den individuella variationen inom de sociala grupperna spelar däremot en marginell roll.

Med utgångspunkt i det diplom som utfärdades vid kröningen av Karl Knutsson i Niðarós 1449 diskuterar Karl G. Johansson relationen mellan norskt och svenskt skriftspråk. Johansson argumenterar för att den traditionella avgränsningen av nationellt definierade forskningsfält inom filologin inte ger en riktig bild av den språkliga och inte minst skriftspråkliga situationen under medeltiden utan att det snarare är relevant att granska sociala, politiska och kulturella spridningslinjer när man skriver om texternas och skriftbrukets historia i Norden. I studien framträder en bild av ett Skandinavien där stora delar av det norska området i sitt skrift- och textbruk främst förhåller sig till de skriftspråkliga och litterära kulturströmningarna som kommer från öster, men fortfarande har en egen variant av dessa.

Theresia Petterssons artikel rör sig tidsmässigt från senmedeltid och Vasatid till stormaktstid i sin artikel om Vasakvinnornas brevskrivande. Med en sociokulturellt inriktad studie om kvinnors brevskrivande knyter hon ihop textinnehållet med 1500- talets sociala normer och roller inom den högre aristokratin. I undersökningen tecknas en bild av de ideal och tankegods som låg till grund för samtidens syn på områden som stånd, genus, fostran och utbildning. Resultatet pekar på ett skrivande som var funktionellt-praktiskt och juridiskt-politiskt och färgat av de roller som kulturen och samhället erbjöd dem, och brevtexterna visar på kvinnornas medvetenhet om sina referensramar.

Artiklarna ger en fördjupad belysning av en rad olika ämnen inom östnordisk filologi och visar på ett brett intresse för den aktuella tidsperioden och området med deltagare från många länder både inom Norden och utanför.

Ett särskilt tack riktas till Åke Wibergs stiftelse som generöst har bidragit till finansiering av publikationen.
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Summary

Interest in the Middle Ages is greater than ever in Denmark. Nonetheless, in spite of this boom in medievalism, vernacular literature from the Danish Middle Ages is all but unknown to the vast majority of people. In the project Danske Klassikere fra Middelalderen (Classics of the Danish Middle Ages), we aim to edit and publish 27 central medieval works in their Old Danish original, in a lightly normalised form, and in modern Danish translation. All three versions will be freely available on the text platform hosted by Det Danske Sprog- og Litteraturselskab (The Society for Danish Language and Literature), while the translations will also be available in print.

1 Indledning

I Danmark synes interessen for middelalderen at være større end nogensinde.1 Som middelalderforsker der er vant til at tilbringe sin tid nedgravet i pergamentstumper eller siddende fortvivlet foran et mikrofilmapparat med en defekt pære, kan man kun forbløffes og glædes over denne voksende optagethed der kommer til udtryk i så forskellige former som middelaldermarkeder og -fester med ridderturneringer, gøglere, musik og mjød, tv-serier og computerspil i middelalder-fantasy verdener, prisbelønnede romaner og film om Margrete 1. og vældigt populære, outrerede og “fortolkende” forsøg på museumsformidling (f.eks. udstillingen på Borgcenteret i Vordingborg med portrætbilleder af forskellige danske dronninger, sminket med noget der ligner blodig krigsmaling). Man kan tale om en ægte opblomstring i populærkulturel neo-middelalderisme.

Blandt de mere videnskabelige foretagender med middelalderligt indhold kan nævnes den nyligt udkomne Dansk Sproghistorie i seks bind med en række forskningsartikler om sprogets udvikling i middelalderen. I kirkerne restaureres der også kalkmalerier landet over i disse år, og der opdages stadig nye, f.eks. i Kværndrup kirke på Fyn. Der udgives bøger om middelalderens politiske, økonomiske og sociale historie, mens Danmarks Frie Forskningsråd de seneste år har støttet adskillige projekter om middelalderen, bl.a. om pengeøkonomien i den “mørke [sic!/suk!] middelalder”, om dansk pirateri fra vikingetiden til kalmarunionen og om migration og sundhed i middelalderens Viborg.2 På trods af den brede interesse kan man som gammeldansk filolog af og til føle sig efterladt af denne bølge af begejstring for alt middelalderligt – for hvad med litteraturen fra dengang?

Mens de fleste har hørt om Saxo Grammaticus og hans store latinske historie om danernes bedrifter, har kun de allerfærreste kendskab til den folkesproglige litteraturskat fra før-moderne tid, dvs. hvad danskere faktisk skrev og læste på dansk i middelalderen. For de fleste danskere er det islandske sagaer og Snorri Sturlusons fortælling om nordisk mytologi der kendetegner den “danske” litterære kulturarv fra middelalderen – dansk kolonialisme og romantikkens norrøne begejstring har ikke levet forgæves. Samtidigt spiller den dansksprogede middelalderlitteratur en forsvindende lille rolle i uddannelsessystemet; end ikke Nordisk Forskningsinstitut, Københavns Universitet der rummer Den Arnamagnæanske Samling, og dermed har de bedste forudsætninger for fængende, håndskriftnær undervisning, synes at have større søgning til kurser i gammeldansk.

Interessen for den danske folkesproglige middelalder har rødder tilbage til sidste halvdel af 1500-tallet, og navnlig 1800-tallet var en blomstringstid da flere gammeldanske værker blev udgivet på originalsproget. Men siden denne guldalder er det gået ned ad bakke for gammeldansk litteratur, og i dag er der desværre stort set ingen danskere der kender til de spændende romaner, smukke digte, begivenhedsrige og eksotiske historier, populærvidenskabelige encyklopædier og underholdende legender som er skrevet på modersmålet; med andre ord dét der faktisk udgør den dansksprogede middelalderlitteratur. Denne litteratur – som er en del af vores fælles skriftlige kulturarv – fortjener at blive udgivet og oversat og få nye læsere. Derved sikrer vi også at fremtidige generationer uddannes til forståelse af vores fortid og kulturarv.

Indtil for nylig har den dansksprogede middelalderlitteratur været så godt som utilgængelig for almindelige læsere idet en stor del af teksterne er gemt væk i ældre udgaver fra 1800-tallet, udgaver som oftest ikke længere kan opdrives.3 Desværre er de heller ikke særlig brugervenlige – målgruppen var for det meste forskere, især filologer – og transskriptionerne er desværre ikke altid pålidelige da de bygger på gammeldags udgivelsesprincipper og endda kan indeholde afskriver- og trykfejl. I de seneste tyve år har Det Danske Sprog- og Litteraturselskab forsøgt at imødegå den uheldige tendens og skaffet tilgængelige digitale udgaver til veje, først i projektet Studér Middelalder på Nettet (2002–2006) hvor 28 repræsentativt udvalgte tekster fra dansk middelalder blev udgivet efter moderne, diplomatariske principper og, hvor det var muligt, suppleret med faksimiler. Det senere projekt Middelalderens danske sprog og litteratur formidlet til nutiden (2013–2015) sikrede at disse udgaver kunne overleve i den rivende digitale udvikling. Desuden arbejdedes der på at gøre teksterne lettere tilgængelige (en del af dem blev lemmatiseret og koblet til Gammeldansk Ordbog), og tekstmængden blev udvidet med 14 tekster.4 Det her omtalte, igangværende projekt bygger videre på de foregående, men udvider dem også – både med hensyn til nye tekster og ved brug af nye tiltag.

En særlig udfordring for læsere der ikke er filologisk trænede, er at de færreste af teksterne er oversat til moderne dansk. De meget få oversættelser der faktisk findes, er for det meste gamle og skrevet på et arkaiserende eller tekstnært sprog som bestemt ikke virker befordrende for forståelsen. Erik Kroman og Stig Iuuls oversættelse af landskabslovene (1945–1948) er berygtet for sit tekstnære sprog. For eksempel:

Finder en Mand en anden Mand i Sengen hos sin Ægtehustru, og dræber Husbonden Horkarlen i Sengen med hende, da skal han føre baade Bolster og Lagen til Tinget med to Mænds Vidnesbyrd paa, at han dræbte den Mand i Sengen med hende og ikke andetsteds. Naar det er gjort, skal han ligge uden for Kirkegaarden paa Marken, og der skal ikke gives Bøder for ham.5

Men allerede i Carl Joakim Brandts Ældre Danske Digtere (1862) støder man på vers som

Nu er Flores kommen dere,

Som han haver længe traaet at være.6

og former som øvert, skillie, Menhed mfl., der afslører at hans gengivelser snarere skal sammenlignes med vores ord-for-ord-neutralisering (se nedenfor) end med en egentlig oversættelse. Hertil kommer at Brandts udvalg af centrale danske digterværker er trykt med fraktur, et forhold der gør bogen utilgængelig for mange yngre læsere i dag.

Der er simpelthen behov for at udgive gammeldanske tekster i nye versioner både på originalsproget og i oversættelse der kan anvendes af forskere og almindelige læsere. Hvis der ikke snart gøres en indsats for at støtte nyudgivelser, oversættelser og forskning i den dansksprogede middelalderlitteratur, er der en reel fare for, at den kommer til at gå i glemmebogen fordi så få mennesker overhovedet er i stand til at læse den i dag.

2 Et nyt udgivelsesprojekt

I juli 2021 begyndte projektet Danske Klassikere fra Middelalderen med støtte fra Augustinus Fonden, Velux Fonden og Aage og Johanne Louis-Hansens Fond.7 Redaktionen består af Jonathan Adams, Maria Arvidsson, Simon Skovgaard Boeck, Caroline H.V. Boolsen, Thomas Hansen, Frederikke Illemann Mortensen og Peter Zeeberg.8 Projektets mål er at udgive og oversætte 27 af de væsentligste tekster fra den dansksprogede middelalderlitteratur. Teksterne på originalsproget skal udgives digitalt, mens oversættelserne til moderne dansk vil blive udgivet både digitalt og i seks trykte bind.

De udvalgte 27 tekster giver et nuanceret billede af livet i middelalderen. De omfatter både verdslige og religiøse tekster, både oversatte klassikere og originale danske tekster, både høvisk læsning og jordbundne brugstekster. Teksterne udgør dermed et bredt udvalg af den rige litteratur vi har overleveret fra dansk middelalder. Samtidig har vi lagt vægt på at udvælge tekster i deres helhed der kan betegnes som litterære, og appetitligt kan formidles til dagens publikum. Derfor har vi i dette projekt ikke inkluderet visse særprægede religiøse traktater eller indviklede lov- og diplomtekster. De to sidste tekstgrupper tilgodeses derimod i andre af Det Danske Sprog- og Litteraturselskabs (DSL’s) forsknings- og formidlingsprojekter.9

Projektet er opdelt i tre tematiske delprojekter hvori de udvalgte tekster supplerer hinanden:





	Delprojekt 1:

	Det høviske ideal




	Delprojekt 2:

	Historie og verden




	Delprojekt 3:

	Viden og tro





De behandlede tekster er fordelt på i alt seks undertemaer, og det er tanken at disse skal udgøre grundlaget for den trykte serie af oversættelser.

2.1 Første delprojekt: Det høviske ideal

Arbejdet i det første delprojekt består i udgivelse og oversættelse af ni tekster. Det drejer sig om en samling romaner på vers og prosa om kærlighed og længsel hvor de elskende skal gruelig meget igennem, inden de kan forenes. Teksterne er udvalgt pga. deres spændende handling, smukke vers, universelle temaer og popularitet i middelalderen. Desuden afspejler de det middelalderlige ridderideal, den barske heltemoral og en til tider fremmedartet etik.

• Dristige dronninger og damer i nød

1. Den Kyske Dronning (SKB K 47), 2. Flores og Blanseflor (SKB K 47), 3. Persenober og Konstantianobis (SKB K 47), 4. Griseldis (LSB Cod. 1a, Griseldis 1592).

• Tapre riddere og nedrige skurke

5. Indledningen til Sjælens Trøst (UUB C 529), 6. Amicus og Amelius (SKB A 109), 7. Ivan Løveridder (SKB K 47), 8. Dværgekongen Laurin (SKB K 47), 9. Hertug Frederik af Normandi (SKB K 47).

2.2 Andet delprojekt: Historie og verden

I dette delprojekt udgives og oversættes fem lange tekster. Det drejer sig om tre historiske fremstillinger og to eventyrlige beretninger om fremmede lande. Teksterne er udvalgt, fordi de viser danskernes opfattelse af deres egen historie og af de store konger og deres mægtige fjender i Europa. Samtidig gør de os klogere på hvordan mennesker i middelalderen opfattede deres omverden. Det middelalderlige Europa var rigt på frasagn om fjerne egne, og de to udvalgte rejseberetninger er de mest indflydelsesrige i perioden. I disse eventyrlige og fantastiske fortællinger om Europa og Asien bliver vi klogere på hvordan danskere i middelalderen forstod deres plads i verden. De fem tekster udgør forskellige teksttyper, nogle af dem er fiktive, eventyrlige fortællinger, og andre er baserede på fakta.

• Konger, kejsere og krig

10. Rimkrøniken (Hær begynner then danskæ Krønnickæ well offuerseet oc ræth 1495), 11. Karl Magnus’ Krønike (SKB Vu 82), 12. Belejringen af Rhodos (Hær begynnes then strijdh aff Rodijs 1510).

• Det store udland: fortællinger fra middelalderen

13. John de Mandevilles eventyrlige Rejse (SKB M 307), 14. Jon Præst (DKB Thott 585 8vo, En lysthelighe Historie aff Jon Presth 1510).

2.3 Tredje delprojekt: Viden og tro

Dette delprojekt samler tekster der belyser adskillige aspekter af middelaldermenneskets hverdag og verden. Her er svar på de store spørgsmål om menneskets plads i kosmos og om hvordan man skal leve og passe sit arbejde, om fødsel og om døden. De udvalgte tekster er de mest filosofisk anlagte blandt et større materiale af gammeldanske sagtekster, og de gengives her i deres helhed. Samtidig medtages en række tekster der vidner om religionens gennemgribende indflydelse. Det er velkendt at kirken og religionen satte en baggrund for hverdagens liv som vi dårligt kan forestille os i dag. For at eksemplificere dette forhold har vi fra et meget omfattende korpus af religiøse tekster valgt syv læseværdige digte og prosatekster der fokuserer på Jesus og Maria – de for den middelalderlige kristendom to væsentligste figurer – samt på kontrasten mellem det fromme religiøse og det kødelige verdslige liv.

• Viden og lærdom

15. Lucidarius (AMS AM 76 8vo), 16. Sydrak (DKB NKS 236 4to), 17. Kvinders Urtegård (DKB Thott 245 8vo), 18. Kogebog (DKB NKS 66 8vo, DKB NKS 70R 4to), 19. Urtebog (DKB NKS 66 8vo), 20. Astrologiske tekster (DKB Thott 245 8vo).

• Religiøs digtning

21. Jesu Barndoms Bog (Hær begynnes aff Joachim oc aff sancta Anna oc aff hwat slæct the ære fodh oc aff theris leffnet 1508), 22. Jesu Passionsvandring (Hær begynnes the fæmthen stæder som wor herre tolde syn pyne paa 1509), 23. Mariaviser (bl.a. AMS AM 76 8vo), 24. Hr. Michaels digt om Jomfru Marias rosenkrans (Expositio pulcherrima super rosario beate Marie virginis 1515), 25. Hr. Michaels digt om skabelsen (De creatione rerum 1514), 26. Hr. Michaels digt om menneskets levned (De vita hominis 1514), 27. Dyrerimene (SKB K 46).

3 Struktur og målgrupper

Hvert af de tre delprojekter indeholder de samme tre elementer der tilgodeser forskellige brugeres interesser:

1. Version 1: en håndskriftnær tekstrepræsentation på diplomatarisk niveau Målgrupper: fagfolk (især sprogforskere, filologer) og studerende.

2. Version 2: tekstrepræsentation på let normaliseret niveau

Målgrupper: fagfolk (især inden for sprog, historie og litteratur), studerende, gymnasieelever og alment sprog- og litteraturinteresserede.

3. Oversættelse

Målgrupper: alment litteraturinteresserede, fagfolk, studerende og gymnasieelever.

Alle tre elementer bliver tilgængelige på nettet – i delvis synoptisk form. Desuden publiceres oversættelserne som en selvstændig trykt serie med illustrationer. Det er tanken at de trykte bind kan appellere til et bredere, boglæsende publikum end netversionerne.

Inden for hvert enkelt delprojekt udgør den videnskabelige udgivelse det fundament hvorpå de øvrige elementer bygger. Kun gennem en grundig editionsfilologisk udforskning af teksterne bliver det muligt at levere videnskabelige, moderne oversættelser og at formidle deres indhold og verden.

Projektet er et nybrud inden for dansk filologi. Bedre end de allerede foreliggende udgaver udnytter det de digitale muligheder for at henvende sig til mange forskellige målgrupper, der stiller vidt forskellige krav til teksterne. Mens én læser er tilfreds med den moderne oversættelse, har en anden behov for at vide præcis hvordan tegnsætningen og layoutet er i håndskriftet. Ved at operere med to udgivelsesversioner og en online og en trykt oversættelse udnyttes teksternes forsknings- og formidlingsmæssige potentiale langt bedre end i tidligere udgivelsesprojekter.

Navnlig principperne for Version 2 har ført til diskussion internt i redaktionsgruppen og med projektets faglige tilsyn. Efter at have udarbejdet ortografisk neutraliserede versioner af en række tekster, har redaktionen valgt en mindre radikal tilgang. Da de neutraliserede tekster imidlertid stadig vil blive tilgængelige på projektets hjemmeside og da der er medgået megen tid med at udarbejde dem, er det stadig formålstjenligt i denne artikel at redegøre for principperne for de neutraliserede versioner.

Hver af de 27 tekster forsynes med en kort indledning der tilbyder en indgang til teksten og dens univers med oplysninger om indhold, handlingsgang, personer, miljø, stil og sprog, temaer og overlevering. I de fleste tilfælde kræver disse indledninger ny forskning da mange af teksterne ikke har været udførligt behandlet før, og i de tilfælde hvor de har, er der brug for omfattende opdatering. Desuden udformes korte håndskriftbeskrivelser. Som illustrationsmateriale bringes faksimilebilleder af de tilgrundliggende håndskrifter. Desuden udstyres de trykte bind med illustrationer af en nulevende kunstner, Simon Væth.

3.1 Version 1

Ét af projektets formål er at udarbejde pålidelige, videnskabelige udgaver af et udvalgt antal gammeldanske tekster. Tilvejebringelsen af nye tekstudgaver udspringer af et ønske om at gøre udgaver af gammeldanske tekster lettere tilgængelige og – ikke mindst – mere brugervenlige end de eksisterende, ældre trykte udgaver.

3.1.1 Digital tekstudgivelse

Teksterne udgives digitalt online og vil kunne downloades som PDF-filer og TEI-kompatibel XML-tekst. Den digitale brugergrænseflade vil give mulighed for fritekstsøgning i teksterne og sortering efter kronologi, håndskrift og genre. Ud over at gøre teksterne tilgængelige for et bredere publikum rummer den digitale udgivelsesform den fordel at eventuelle fejl løbende kan rettes.

Den digitale tekst vil i udgangspunktet blive vist synoptisk med faksimilebilleder af det tilgrundliggende håndskrift, og det vil ligeledes være muligt at vise de forskellige transskriptionsniveauer side om side.

3.1.2 Udgivelsesprincipper og brugervenlighed

Nogle af teksterne er tidligere udgivet digitalt i DSL’s regi. Da disse udgaver er blevet til i flere forskellige projekter, følger de imidlertid forskellige udgivelsesprincipper. Nogle er udgivet direkte efter et håndskrift og gengiver håndskrifttekstens layout, linjeskift og interpunktion med videre, mens andre bygger på ældre udgaver og derfor ikke til fulde lever op til de krav, vi i dag stiller til videnskabelige udgaver. For at sikre en ensartet, standardiseret og konsistent tilgang er der på et tidligt stadium i projektforløbet blevet udarbejdet en række principper for tekstudgivelsen. Disse udgivelsesprincipper er dog endnu ikke mejslet i sten, og de vil blive finpudset i løbet af projektperioden for til sidst at munde ud i en detaljeret beskrivelse der vil blive tilgængeliggjort i tilknytning til de digitale tekstudgaver.

Mange ældre tekstudgaver kan være svære at bruge. Det gør sig navnlig gældende hvis man ikke har de filologiske kundskaber som i mange tilfælde nærmest er en forudsætning for ikke at komme på glatis. Tekstudgaverne mangler ofte en grundigere beskrivelse af de anvendte udgivelsesprincipper hvilket måske til dels skal ses i lyset af at målgruppen var forskere og først og fremmest filologer. Men selv filologer kan finde de gamle tekstudgaver besværlige at anvende. De mindre stringente udgivelsesprincipper kan f.eks. betyde at udgiverens rettelser af håndskriftets tekst ikke altid er markeret i tekstudgaven, men eventuelt blot er kommenteret i det tekstkritiske apparat. Det indebærer at man som læser hele tiden er nødt til at holde øje med eventuelle bemærkninger i apparatet for at være sikker på hvilke dele af teksten der stammer fra håndskriftet, og hvilke dele der eventuelt kan være hentet andetsteds fra. Overblikket besværliggøres yderligere af at det tekstkritiske apparat ikke altid er særlig hensigtsmæssigt placeret i forhold til selve teksten (undertiden findes det sågar i et helt andet bind!). I nogle tekstudgaver er det desuden kutyme at dele det tekst-kritiske apparat op i flere dele afhængigt af hvilken type rettelse eller kommentar det drejer sig om.

For at gøre teksterne mere brugervenlige og for at sikre at brugeren ikke fejlagtigt opfatter suppleret tekst som en del af tekstvidnet, har vi derfor lagt stor vægt på at gengive teksten nøjagtigt som den står i håndskriftet – side for side, linje for linje og tegn for tegn (dog med en vis tilpasning i tegninventaret, jf. ndf.) med alle de fejl, mangler og grafiske ejendommeligheder der nu måtte være. Fejl og mangler rettes og kommenteres til gengæld i noter i det tekstkritiske apparat som man nemt får adgang til ved at klikke på det relevante notetal hvorpå det tekstkritiske apparat åbnes i et selvstændigt vindue ved siden af transskriptionen. Apparatet rummer oplysninger om:

1. Indgreb fra skriverens eller senere skriveres side. Indgrebene, der både kan være sket i forbindelse med tekstens nedskrivning og senere i transmissionen, omfatter bl.a.:

a) Tilføjelser af forskellig karakter, f.eks. over ordet eller i margenen.

b) Slettet tekst, f.eks. i form af overstregning, bortskrabning eller underprikning.

c) Skriverrettelser i form af ombytning eller udskiftning af ord eller tegn (det sidste ofte i kombination med sletning).

d) Særlige fremhævninger og andre grafiske elementer, f.eks. understregninger.

e) Samtidige eller senere marginalnotitser, der ikke behøver at være direkte (indholdsmæssigt) relaterede til teksten.

2. Tekstlige forhold leveret af udgiveren. Det kan bl.a. dreje sig om:

a) Tekstrestaurering hvor teksten er utydelig (usikker), helt tabt eller aldrig synes at have eksisteret. Det sidste inkluderer tomme passager hvor skriveren har afsat plads som ikke er blevet anvendt (typiske eksempler er initialer og overskrifter som senere skulle være tilføjet). I tilfælde af utydelige eller helt tabte passager kan der undertiden hentes hjælp eller inspiration i eventuelle paralleltekster. Den formodet tabte tekst bliver ikke suppleret i Version 1, men først i den normaliserede Version 2.

b) Rettelse af et eller flere ord eller tegn der kan gøre teksten simplere eller få den til at flyde bedre baseret på sproglige eller semantiske kriterier. Grundlaget for sådanne rettelser kan enten være sammenligning med andre kilder (herunder fremmedsproglige) eller udgiverens generelle kendskab til teksten og periodens sprog. Den sidste type rettelse bruges kun hvor det skønnes absolut nødvendigt.

c) Undertrykning af tekst f.eks. ved fejlagtigt gentagne ord (såkaldte dittografier) og andre åbenlyst overflødige eller fejlagtige ord som ikke passer ind i sammenhængen.

d) Rettelser af åbenlyse fejl f.eks. når skriveren har byttet rundt på to ord eller bogstaver.

Mens man inden for mange udgivelsestraditioner benytter en række specifikke tegn til at angive utydelige passager, ulæselige afsnit, udeladelser, overstregninger, dittografier m.m. har vi i projektet valgt at flytte den slags information til det kritiske apparat. Årsagen hertil er dels at det er i overensstemmelse med den almindelige praksis ved DSL, dels at det giver en “renere” tekst. På den anden side må det indrømmes at filologer og andre fagfolk der er vant til at afkode de mere formaliserede notationsprincipper og ikke lader sig afskrække af dem, kan finde vores praksis noget mere omstændelig.

I relation til punkt 2a ovenfor kan det noteres, at det selvfølgelig ikke altid er muligt med sikkerhed at afgøre om tekst er gået tabt – navnlig ikke hvis der ikke foreligger en paralleltekst med omtrent samme ordlyd. Visse forhold kan dog udnyttes, f.eks. manglende blade i håndskriftets lægfordeling, spring i tekstens hændelsesforløb eller brud på et ellers fast rimmønster. En særlig stærk indikation får man, hvis sådanne uregelmæssigheder indtræffer i overgangen mellem en verso- og en rectoside.

En mere udførlig paralleltekst er i sig selv dog ikke et bevis på, at tekst er gået tabt idet det blot kan afspejle en skrivers bevidste bearbejdelse af teksten. Bl.a. af den grund supplerer vi generelt mere restriktivt end i ældre udgaver.

Den mere restriktive praksis kan illustreres ved en sammenligning af vores udgave af Flores og Blanseflor med Carl Joakim Brandts udgave af samme tekst i bind 1 af Romantisk Digtning fra Middelalderen (1869). Brandt supplerer i fire tilfælde tekst på to linjer eller mere fra Gotfred af Ghemens tryk af samme tekst fra 1509 (LN 67). De to første tilfælde optræder ved overgange mellem en verso- og en rectoside i håndskriftet (SKB K 47) hvor der samtidig både indtræffer et spring i hændelsesforløbet og et brud i tekstens i øvrigt konsekvent gennemførte parrim (første tilfælde findes mellem fol. 219v og 220r, andet tilfælde mellem fol. 251v og 252r). Ved sammenligning med Ghemen-trykket og – i det ene af tilfældene – en tilsvarende fransk tekst fremgår det at der mangler 53 henholdsvis (mindst) 60 linjer, hvilket harmonerer med antal linjer på ét blad i vores håndskrift, idet linjetallet i dette varierer fra 24 til 33 linjer pr. side. Det er derfor ikke urimeligt at antage at der her mangler tekst svarende til ét blad. Selv om der ikke er spor i håndskriftet efter de to forsvundne blade, synes det ulige antal blade i de to læg hvor de to blade må antages at høre hjemme, at indikere at der mangler blade i den oprindelige lægopbygning.

I de to sidste tilfælde har Brandt blot suppleret to linjer med parrim. De manglende linjepar hører begge hjemme på én og samme side i håndskriftet (fol. 253r), det første efter linje 18 og det andet efter linje 28, men i intet af tilfældene er linjerne som sådan nødvendig for tekstforståelsen. Det kan altså ikke udelukkes at der er tale om en bevidst udeladelse fra skriverens side. Endvidere forårsager de manglende linjer heller intet brud i parrimene eftersom det er to indbyrdes rimende linjer som er udeladt – bevidst eller ej.

Som følge af den forskellige grad af usikkerhed i forhold til om der er tale om reelle lakuner, bliver de to førstnævnte potentielle lakuner oplyst i en note i Version 1 idet det i det kritiske apparat anføres: “herefter tekstlakune”, mens de to sidstnævnte potentielle lakuner i samme teksts variantapparat får kommentaren: “herefter måske tekstlakune”.

3.1.3 Tekstgengivelsesniveau

I Version 1 gengives den transskriberede tekst som sagt bogstavret, men tilpasset moderne tegnsæt. Der sker således en vis reduktion i tegninventaret idet en række allografer, som ikke skønnes at have sproghistorisk værdi, slås sammen. Det gælder rundt r (r-rotunda) og ret r, der begge gengives som r, højt og rundt s, der begge gengives som s, og y, ẏ, ÿ, der alle gengives som y, samt gennemstreget l og u, der gengives som hhv. l og y. Når det skønnes interessant i et palæografisk perspektiv, f.eks. i relation til dateringskriterier, beskrives den nærmere praksis dog i den indledende tekstbeskrivelse. Reduktionen i tegninventaret kommer også til udtryk ved at forkortelser opløses. Opløsningen kursiveres, og dens form bestemmes af skriverens ortografiske praksis i uforkortede ord eller tegnsekvenser. Ellers følges skriverens praksis, herunder brugen af store og små bogstaver, sær- og sammenskrivninger af ord, tegnsætning og tekstinddeling. Side- og linjeskifte markeres, og grafiske ejendommeligheder som indrykkede linjer, understregninger, centrerede overskrifter og rubricerede bogstaver visualiseres i den digitale tekst eller omtales i det kritiske apparat.

Man kunne indvende at denne forholdsvis håndskriftnære tilgang gør teksten mindre læservenlig, men da teksten samtidig udgives i en normaliseret version (Version 2) og i en oversættelse, finder vi det oplagt at videreformidle teksten på denne måde til glæde for fagfolk – især sprogforskere og filologer, men også til studerende. Det betyder også at Version 1 kan udnyttes til en række sproglige studier, herunder af lyd- og bøjningsforhold.

I virkeligheden er der da også tale om et kompromis i forhold til et endnu mere tekstnært diplomatarisk eller faksimilært niveau med en endnu højere grad af ét-til-ét-forhold mellem tegnvarianter i transskription og håndskrift sådan som det er praksis i Medieval Nordic Text Archive (Menota).10 Vores valg er således resultat af en afvejning i forhold til de intenderede målgrupper, men udeladelsen af et faksimilært niveau betyder at forskere med palæografiske interesser ikke finder megen støtte i transskriptionen. De må i al væsentlighed basere deres undersøgelser på faksimilebillederne alene.

Det praktiske kompromis i forhold til tekstgengivelsesnivauer er illustreret nedenfor hvor samme tekstuddrag fra Persenober og Konstantianobis er gengivet i stadig mere håndskriftnær form fra det neutraliserede tekstgengivelsesniveau (Version 2) over det diplomatariske tekstgengivelsesniveau (Version 1) til det faksimilære tekstgengivelsesniveau. Som det ses af transskriptionen, finder man på faksimilært niveau ingen opløsning af forkortelser, ligesom håndskriftets tegnvariation i det hele taget i langt højere grad finder vej til transskriptionen (dette niveau benyttes, som nævnt, ikke i projektet og er blot taget med for at illustrere Version 1 som et faktisk kompromis mellem mere eller mindre tekstnære tekstgengivelsesniveauer).
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3.2 Version 2

3.2.1 Lemmatisering

Det nuværende projekt er den tredje fase af DSL’s digitalisering af gammeldanske tekster. Allerede i anden fase, projektet Middelalderens danske sprog og litteratur formidlet til nutiden (2013–2015), indgik en lemmatisering af udvalgte tekster, hvorved disse ord for ord blev koblet til opslagsord i Gammeldansk Ordbog, og da denne for de fleste ords vedkommende er koblet til ordbøger over nyere dansk (især Den Danske Ordbog og Ordbog over det danske Sprog), var det tanken at denne lemmatisering kunne give en vis læserhjælp.11 Koblingen mellem ordbøgerne er imidlertid foreløbig kun foretaget på lemmaniveau hvorfor den omfattende betydningsudvikling gennem 400 års sprogudvikling ikke er registreret og måske ligefrem kan lede til forvirring hos brugeren. Desuden er det ikke alle gammeldanske ord der er bevaret i moderne dansk, og det vil måske navnlig være disse en moderne læser har brug for at slå op.12 Men Gammeldansk Ordbog der principielt skal rumme moderne definitioner på hele det gammeldanske ordstof, ligger uheldigvis i dvale for tiden. Hertil kommer at lemmatiseringsarbejdet var ganske tidskrævende; forenklet beskrevet bestod det i at et program ud fra nogle ortografiske retningslinjer forsøgsvis knyttede et tekstord til et ordbogslemma, og når programmet havde gennemarbejdet en del af teksten, blev koblingerne kontrolleret og korrigeret af en redaktør hvorefter programmet blev i stand til at gætte bedre i næste omgang.13

Selvom arbejdet var omstændeligt, og det måske ikke har åbnet middelalderteksterne for studerende og almindelige læsere i ønsket omfang,14 har det kunnet udnyttes videnskabeligt og som baggrund for DSL’s nyere sprogteknologiske projekter.15 Ligeledes udgør de behandlede tekster et fordelagtigt udgangspunkt i det nuværende projekt, navnlig for arbejdet med oversættelserne.

3.2.2 Neutralisering

Arbejdet med neutralisering i det nuværende projekt udsprang af et ønske om at øge interessen for gammeldansk sprog. Mens den litterære side af teksterne tilgodeses med de nye oversættelser og den filologiske forskning og undervisning har solide tekster til rådighed, ville vi også gerne gøre teksterne tilgængelige for interesserede læsere der ville bagom oversættelsen til originalens ordlyd, men som måske ikke var fortrolige med diplomatariske udgaver eller havde de fornødne forudsætninger for at afkode originalens sprog. Det første forsøg herpå var meget påholdende: ideen var at indføre det tekstkritiske apparats rettelser stiltiende, at gengive proprier med store bogstaver, at ensrette brugen af vokalisk og konsonantisk i/j og u/v/w samt at supplere med afsnitsinddeling og med moderne interpunktion. I ansøgningsmaterialet brugte vi dette eksempel fra John de Mandevilles eventyrlige Rejse (SKB M 307):

Diplomatarisk:

Aff teth godhæ ry

gæ manti capitulum xxxiiim

Nota effter ty at saa

mangæ menniskæ

oc troll æræ vdi fornefnde

øør, som vnnerligæ skik

cædæ oc skaptæ æræ

ta villæ jek ey nw

ytermeræ scrifuæ aff

thøm / aff tee øør som

sinnermeræ udh æræ som

megit vnnerligæ ting

oc falk oc andræ cre

aturæ vdi finness mest

forty at hoo som teth

lestæ eller høræ han teth

nøwæ tro villæ och

villæ jek ikcæ yder

meræ faræ sinner vdh

for mangæ honnæ faræ

skil som te mek beretæ

som teth vel vestæ thy

Gengivet som

Aff teth godhæ rygæ Manti. Capitulum xxxiiim.

Nota: Effter ty at saa mangæ menniskæ oc troll æræ udi fornefnde øør, som unnerligæ skikcædæ oc skaptæ æræ, ta villæ jek ey nu ytermeræ scrifvæ aff thøm aff tee øør, som sinnermeræ udh æræ, som megit unnerligæ ting oc falk oc andræ creaturæ udi finness, mest forty at hoo som teth lestæ eller høræ, han teth nøwæ tro villæ, oc villæ jek ikcæ ydermeræ faræ sinner udh for mangæhonnæ faræ skil som te mek beretæ som teth vel vestæ.

Dette forsigtige forslag blev imidlertid mødt med skepsis af vores videnskabelige følgegruppe der mente at en radikal ortografisk neutralisering ville være mere formålstjenlig. Efter en række forsøg tilstræbte vi derfor at gengive teksten ortografisk neutraliseret, men med bevarelse af leksikale, morfologiske og syntaktiske træk. Sammenlign denne neutralisering med citatet fra Persenober og Konstantianobis ovenfor (s. 25):16

»Kære jomfru, om vi det bede må

at I ville eder en konning få

der os kunne for herre være,

det råde vi eder alle sammen here.«

Da svarede dem den jomfru rig:

»Jeg siger I herrer det sandelig

at jeg er ej nu så rede

det jeg kan eder ansvar vide.

Lader eder dog ikke forlange.

I fuld godt ansvar skulle fonge.«

Da oversættelserne (se nedenfor) er idiomatisk moderne, er afstanden mellem disse og de neutraliserede tekster markant. Resultatet bør være en tekst der er let at læse rent ortografisk, men til gengæld forhåbentlig tydeliggør nogle sproglige udfordringer på højere niveau: betydningsforandring, morfologisk udvikling, syntaktisk forandring. Disse er formentlig vanskeligere at klare end den ortografiske afkodning der erfaringsmæssigt er overkommelig.17

I en diskussion af neutraliseringspraksis inden for østnordisk filologi har Simon Skovgaard Boeck med henvisning til Arend Quaks vurdering efterlyst “pædagogiske forsøg på dette område”, altså af hvorvidt studerende og læsere faktisk forstår ikkeneutraliseret tekst.18 Som led i afvejningen af hvordan teksterne i dette projekt skulle neutraliseres, har vi derfor temmelig uvidenskabeligt bedt en gymnasielærer undersøge en gruppe elevers forståelse af to tekststykker i neutraliseret form. Resultatet viste med al tydelighed at den neutraliserede ortografi alene ikke gjorde teksten fuldt forståelig for disse læsere.19 Men uden at have præsenteret dem for originalerne tør vi nok konkludere at den neutraliserede ortografi trods alt gjorde teksten nemmere. Herved forudsætter vi ganske vist at det møjsommelige og langsomme arbejde med afkodning af ortografien ikke i sig selv fører til en kognitiv bearbejdning af de øvrige sproglige lag i teksten, mens disse i en tekst der på overfladen ser moderne ud, fører til uforståelse. For hvis det er tilfældet, er der ikke vundet noget ved at neutralisere ortografien alene. Vi håber imidlertid at den manglende læsemodstand på ortografisk niveau vil frigøre kapacitet til bearbejdning af leksikon, semantik, morfologi og syntaks – måske især ved en lærers mellemkomst; og vi vil gerne i samarbejde med dansklærere udarbejde et undervisningsmateriale der kan bruges til arbejdet med de gammeldanske tekster. Det ligger imidlertid uden for det nuværende projekts rammer.

I denne sammenhæng skal det fremhæves at arbejdet med at neutralisere i sig selv har didaktisk potentiale fordi det tvinger læseren til at forstå teksten på en langt mere fundamental måde end tilfældet ellers ofte er ved simpel transskription. I modsætning til traditionel neutralisering til en fortidig norm‚ som den f.eks. kendes fra udgaver af vestnordisk litteratur, har vores neutralisering den fordel at normen kan forudsættes kendt af en bredere læserskare. Som led i det mulige undervisningsmateriale kunne man derfor forestille sig opgaver i ortografisk neutralisering, interpunktion og afsnitsopdeling af gammeldansk tekst.

Det har inden for projektet ikke været muligt at videreudvikle de sprogteknologiske værktøjer der blev fremstillet til det foregående projekt, Middelalderens danske sprog og litteratur formidlet til nutiden, og som er præsenteret i Jørgensen mfl. 2016. Disse værktøjer er imidlertid blevet videreudviklet i andre projekter, således at DSL nu råder over et internt værktøj, kaldet ‘Metaordbogen’, der kobler opslagsord i DSL’s omfattende ordbogsportefølje sammen.20 Men et program der kan neutralisere gammeldansk tekst efter vores principper har vi skønnet det ikke var værd at anvende tid på at udvikle. Formålet er også et andet end den tidligere lemmatisering idet vi nu bevarer bøjningsformer og ikke nødvendigvis følger Gammeldansk Ordbogs samlemmatisering af forskellige orddannelser.21

Det betyder at det praktiske arbejde med neutralisering udføres af en redaktør der for hvert tekstord tager stilling til den moderne gengivelse. Det er et mere tidskrævende arbejde end vi først havde lagt op til, men det er meget meningsfuldt ikke blot at opdele teksten i meningsgivende afsnit og afgøre hvor der skal interpungeres (og hvilket tegn der skal sættes!), men også at omsætte teksten ord for ord til moderne dansk. Man kan med rette indvende at vi dermed udgiver en tekst der aldrig har eksisteret, men det er vigtigt at holde sig for øje at denne version er tænkt som et supplement til den diplomatariske udgave og som en læserhjælp. Men hvorfor ikke anvende en datidig norm i stedet og altså følge vestnordisk og til dels fornsvensk udgivelsespraksis? Der er tre svar på dette spørgsmål: For det første ville en sådan neutralisering ikke gøre teksten så tilgængelig for moderne læsere uden forkundskaber i gammeldansk som vores neutralisering gør. For det andet ville arbejdet – der i udgangspunktet var tænkt at skulle fylde en mindre del af projektet – blive endnu mere tidskrævende. Og for det tredje ville den operative norm der findes, nemlig Gammeldansk Ordbogs lemmaliste,22 for flere teksters vedkommende medføre en anden slags anakronisme, en ortografisk tilbagedatering til ca. 1300 af en lang række tekster vi først har overleveret omkring 200 år senere. Efter vores opfattelse er det bedre at levere en tekst der tydeligvis ikke er gammeldansk end at snyde læsere til at tro at teksterne er ældre end de faktisk er, omend vi dermed går glip af muligheden af at koble teksterne til Gammeldansk Ordbog.

3.2.3 Principper

Der er to overordnede principper for vores retningslinjer: læsbarhed og originaltroskab, og de støder ikke sjældent sammen. I udgangspunktet neutraliseres kun ortografien, men det kræver ofte en tolkning at afgøre om et tekstord er en ortografisk variant af et moderne ord (og det derfor kan gengives som dette) eller om der er tale om en orddannelse der i dag er uddød (mens et næsten identisk ord lever og måske tilmed har samme betydning), altså: skal kiøbe mend gengives som købmænd eller købemænd? Det er nok en akademisk diskussion, men det er naturligvis vigtigt at vi ikke undertrykker information om f.eks. orddannelse, når vi påstår kun at neutralisere ortografien.

I langt de fleste tilfælde er det forholdsvis enkelt at finde den rette ækvivalent. Det gælder hyppige ord som f.eks. thæn, j, hertwgh, qwine, men navnlig originalens orddannelsesmæssige særheder kræver arbejde. For ikke at undertrykke information der kunne vise sig relevant, har vi valgt at støtte os til originalens orddannelse. Derfor gengiver vi kiøbe mend med købemænd selvom betydningen må formodes at være ‘købmænd’. På samme måde bliver høffske til høvske (ikke høviske) og harnskæ til harnske (ikke harnisk) også ud fra en betragtning af at læseren kan afkode disse former. Men i en række langt mere frekvente simplices er variationen derimod ikke set som udtryk for egentlig orddannelse, og derfor gengiver vi naffen, sorrig og vither med navn, sorg og ved. Og selvom den oprindelige sammensætning drotsæte optræder som drozith i Sjælens Trøst, gengives den med det moderne simpleks drost fordi drotsæt ikke vil være gennemskuelig for moderne læsere, mens drost faktisk kan slås op i ordbøger.

Også bøjningsformer bevares, men netop som former ikke som moderne ækvivalenter. Derfor gengives genitivformen hinnæ som hende (ikke hendes). Det betyder at en ældre og nyere genitivform optræder side om side i indledningen til Sjælens Trøst: sjæle og sjæls. Princippet fører også til meget umoderne former som sem (1pers.plur. ‘(vi) ser’), ere (3pers.plur. ‘(de) er’) og dinem (dativ ‘din’). Men det skal understreges at disse eksempler er hentet fra Sjælens Trøst (ca. 1425), og at denne skånske oversættelse af et svensk forlæg er en af de ældste tekster i vores korpus der ellers fokuserer på senmiddelalderens litteratur. Det er med andre ord forventeligt at netop denne tekst byder på vanskeligheder for nye læsere, omvendt vil for eksempel de versificerede ridderromaner volde problemer på grund af versefyld.

Som det er fremgået har vi valgt at neutralisere infortisvokalerne med <e>. I de tekstprøver vi præsenterede gymnasieeleverne for, havde vi derimod bevaret originalens vokaler, og det er vores vurdering at dette faktisk var medvirkende til at gøre de neutraliserede tekster vanskeligt tilgængelige.23 En lignende standardiseringsregel er at bestemthedsformer i neutrum singularis gengives <et>, således hwsed > huset.

Arbejdet med at udforme konsistente neutraliserede former har vist sig at være vanskeligt og tidkrævende, og resultatet har været nogle mærkelige hybridformer der hverken var gammeldanske (bolle-å!) eller moderne (flertalsbøjning af verberne). Redaktionen frygter at indsatsen ikke står mål med det ønskede sigte, at få flere læsere af de gammeldanske tekster, og vi har opgivet denne tilgang og benytter os i stedet af en let normalisering i form af opdeling i meningsgivende afsnit, indføring af interpunktionstegn og store begyndelsesbogstaver i proprier, normalisering af sær- og sammenskrivning samt stiltiende opløsning af forkortelser.

3.3 Oversættelse

Formålet med oversættelsen er at den skal kunne stå alene og læses som litteratur. Den er således ikke en tekst der forklarer den gammeldanske original, eller som behøver forklares vha. særlige noter. Der er nemlig tale om en fortolkning, og tilgangen til at oversætte de gammeldanske tekster har været at fremstille en selvstændig tekst hvis betydning er selvforståelig for dagens læsere. Derfor gør vi sjældent brug af fodnoter eller noteapparater. I det hele betragter vi brugen af noter i en litterær oversættelse som en uskik der hiver læseren ud af læseoplevelsen. Man bør nemlig overholde fiktionen om at oversættelsen er originalen, og at der ikke er en oversætterperson i teksten. Det er selvfølgelig ikke nogen let opgave, og det at overføre et litterært værk fra gammeldansk til moderne dansk stiller oversætteren over for nogle helt særlige udfordringer.

Når man oversætter fra gammeldansk (1100–1515) til moderne dansk, arbejder man jo med (mindst!) to stadier af samme sprog. Der er ord og formuleringer i originalteksten som også (stadig) findes på moderne dansk, men nogle af dem har fået en bredere, en smallere eller en helt anden betydning. For eksempel beskrives kongen af Bøhmen i Den Kyske Dronning (SKB K 47, ca. 1500) således: “han war høwsk och myghet beqwem” [han var høvisk og meget bekvem]. Vi kender ordet bekvem fra moderne dansk med betydningen ‘behagelig’ eller ‘belejlig’, men for femhundrede år siden betød det noget helt andet: ‘sømmelig, passende’ eller som her ‘dygtig’. Sådanne falske venner kender man fra mange sprog – de danske ord rolig, killing, frokost og gullig får en helt anden betydning, når de krydser Sundet – men falske venner er særlig vanskelige at få øje på når man arbejder inden for to stadier af samme sprog; på grund af mange ords umiddelbare genkendelighed kan man let lulles ind i en falsk tryghed.

En årsag til betydningsforskellene kan være at et bestemt begreb er uddødt og ordet senere er blevet overført til et andet begreb. I de gammeldanske ridderromaner i SKB K 47 tales der ofte om “ridder och swenne” [riddere og svende], men hvad betyder svende her egentlig? ‘Tjenere’ og ‘karle’ eller ‘adelsmænd, som ikke er riddere’? De er næppe ‘færdigudlærte håndværkere’ eller ‘unge mænd’ i al almindelighed, som ordet nu om dage betyder. Hvordan ville en læser i dag opfatte, at der stod “riddere og svende” i oversættelsen? Jomfruer dukker også op med hyppige mellemrum (“ien iomfrw kam tha gongindis ther” [en jomfru kom da gående der], Ivan Løveridder, K 47), men her er der næppe tale om jomfruer i teknisk forstand, men snarere unge eller ugifte kvinder, som formodentlig også er jomfruer. Ordets betydning er i dag indsnævret i forhold til den middelalderlige. Hvordan skal ordet så oversættes? Jomfru, pige, ung kvinde, mø, ungmø eller frøken?

Sommetider giver det gammeldanske udtryk umiddelbart mening, men man rammer den bedre ved at forlade originalen. For eksempel står der i Flores og Blanseflor (K 47): “saa skien then stien om myrke nat | ower x milæ thet ær alt sat” [så skinnede den sten i den mørke nat, | over 10 mil, det er sandt]. Men skinner ædelstene på moderne dansk? Eller funkler, lyser, glimrer, tindrer de? Og hvad gør de om natten? Man er nødt til konstant at stille sig selv spørgsmålet om det gammeldanske ord betyder det samme i dag, og om det passer godt eller dårligt ind i sammenhængen. Selv når de middelalderlige ord betyder det samme i dag, rejser spørgsmålet sig, hvor bunden man skal være til ordvalget i originalen. I løbet af projektets første år har vi arbejdet os frem imod ikke at være forpligtet. Målet må være den bedst læselige tekst der giver et godt indtryk. Det betyder at vi skal løsrive teksten fra dens gammeldanske sprogdragt og flytte den over til et autentisk, idiomatisk, nutidigt dansk.24 Da målet er at oversætte til et nutidigt sprog, skal vi være forsigtige med at oversættelsen ikke bliver anakronistisk nutidig; stærkt nutidige ord som stressende, frustreret, selvtillid skal selvfølgelig undgås. Omvendt må sproget ikke blive for gammeldags – nutidens læsere vil have svært ved at tage middelalderpastiche alvorligt. Desuden peger pastichestilen nok snarere tilbage til romantikkens genoptagelse af saga- og folkeviseord end på middelalderen selv.25

Indtil videre er det især de rimede ridderromaner i SKB K 47, der har været genstand for oversættelse. Der er en del forbilleder for hvordan man kan oversætte gamle poetiske tekster. I sin oversættelse af Beowulf (Bjovulf) fra 1999 trækker Seamus Heaney på sin egen sproglige baggrund i Nordirland og anvender ord og udtryk fra “Hiberno-English Scullian-speak” [irsk-engelsk køkkenkarls-tale], f.eks. graith [udstyr] og hoke [rode omkring].26 Den resulterende oversættelse er en smuk og spændende fortolkning af Beowulf, men det er ikke det oldengelske digts sprogkunst, men Heaneys store talenter som digter der vises frem, og det er i Heaneys snarere end Beowulfs univers handlingen foregår. I sin oversættelse af “den nordiske løveridder” fra 2014 benytter Sigurd Kværndrup en anden tilgang til at oversætte middelalderlige tekster til nutiden. Kværndrup kalder sin fordanskede version af den fornsvenske tekst Herr Ivan for en “sproglig bearbejdelse” snarere end en oversættelse. Han har taget den fornsvenske originaltekst (efter Noreens udgave fra 1931) og enkeltvist lavet hvert ord om til moderne dansk – eller de ordformer, man kan finde i Ordbog over det danske Sprog (1700–1950). Hvis et ord ikke findes i ordbogen (som desuden indeholder en del ord, som ikke længere bruges eller er meget sjældne i nutidigt dansk), er der “forsøgt tillempet en stavemåde, der på overfladen ser nudansk ud for at undgå et alt for kraftigt brud i tekstens flow”.27 Sådanne tilsyneladende nudanske ords betydninger forklares løbende i margenen. Endvidere skriver han, at den fornsvenske stavemåde “[g]enerelt er … tilnærmet nudansk, mens ordforråd, syntaks og til dels morfologi er uændret”.28 Hans tilgang ligner en blanding af vores Version 2 (ortografisk neutralisering) og oversættelse (fordanskning). Karin Palmgren og Henrik Williams, som har udgivet Herr Ivan i en neutraliseret fornsvensk version ligeledes efter Noreens udgave, har også oversat den til amerikansk-engelsk (1999). Tilgangen til oversættelsesarbejdet står ikke forklaret i indledningen, men den engelske version fokuserer på de fornsvenske ords betydning mens stilen (især rim og rytme) ikke gengives. Iblandt resulterer dette fokus på nøjagtighed og præcision i et lidt klodset eller syntaktisk forkert engelsk.29

På trods af de gammeldanske teksters emner og sprogets vanskeligheder sigter vi mod en oversættelse der har samme virkning som det samtidige publikum oplevede. Med hensyn til ridderromanerne kræver det at vi også erkender at det poetiske sprog var kunstigt for læserne og tilhørerne i 1500. Der er ikke tale om hverdagstalesprog: ikke mindst kan ordstillingen være usædvanlig. At oversætte poetisk tekst kræver derfor en særlig tilgang. Det kan f.eks. være nødvendigt at droppe (eller tilføje) et ord af hensyn til rytmen. Forfatterne til ridderromanerne anvendte en del fyld for kun at sikre enderim. For at undgå pastiche og en sprogform der vil slå læserne som meget underlig, har vi imidlertid ikke følt os bundne til originalens rim, men vi undgår at to trykstærke stavelser følger hinanden for at skabe en (fri) metrik.

4 Konkluderende tanker

Diskrepansen mellem den brede folkelige interesse i middelalderen og den forskning og undervisning der foregår inden for gammeldansk, vil formentlig bare blive større hvis ikke der gøres noget. Vi håber at dette projekt vil bidrage til at skabe interesse for den gammeldanske litteratur blandt almindelige læsere, gymnasieelever og studerende. Målet er ikke at de gammeldanske ridderromaner skal være tilgængelige i lufthavnskiosker verden over, mindre kan gøre det. Men hvis flere bliver bekendt med f.eks. Flores og Blanseflor, Sjælens Trøst og John de Mandevilles Eventyrlige Rejse er meget vundet. Øget interesse vil også betyde større opmærksomhed på de forskningsopgaver der udestår i den gammeldanske filologi. Og vi regner med at projektet her på sigt vil føre til nye studier i håndskrifter, tekster og sprog.

Vi venter spændt på almene og faglige reaktioner på den bredspektrede udgivelsesform, og vil som nævnt gerne fremadrettet arbejde på en mere målrettet introduktion til gammeldansk filologi. En anden fremtidsmulighed er at anvende projektets neutraliseringer som basis for et korpus der (i modsætning til de gammeldanske originaler) kan parses med hensyn til moderne lemmaer og evt. morfosyntaktisk opmærkning. Hvis dette korpus så kan kobles tilbage til de gammeldanske tekster (måske ikke på ordmen afsnit- eller linjeniveau), vil vi indirekte have et gammeldansk tekstkorpus – et stort ønske blandt sprogforskere.
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Bilag: Eksempler på tekstudgivelse på forskellige niveauer og oversættelse
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1. I denne vending ser man, at romancen – måske primært – har været tænkt til oplæsning for tilhørere, hvoraf nogle givetvis ikke kunne læse selv, mens andre kunne.

2. Omtalen af Kejser Karl den Store som Kong Arthurs ligemand stammer fra prologen til den norske oversættelse af Chrétiens romance; kejseren og hans mænd var normalt hovedpersoner i de ældre eposser, chansons de geste. Tages forordet på ordet, så bør Løveridderen have været efterfulgt i originalhåndskriftet af en Karl Magnus Saga.

3. En typisk retorisk figur i 1100-tallets høviske epik: Nutiden anskues som en faldets tid, Arthur-riget som en slags guldalder, der afgiver forbilleder for samtiden (laudatio temporis acti).








	 
	Palmgren og Williams 1999: Hærra Ivan, 10 (efter Noreen 1931)

	Palmgren og Williams 1999: Sir Ivan, 11





	 
	I nampn faþers ok sons ok þæs hælgha anda

vil iak taka mik til handa

forna saghu fram at føra

þem til skæmptan þær a viliæ høra

	In the name of the Father, the Son, and the Holy Spirit

I will take upon myself

to tell an old tale

as entertainment for those who want to listen




	5

	af þe værþoghasta konunga tva

þær man æ hørþe sagt i fra:

Karlamagnus ok konung Artus;

til dyghþ ok æro varo þe fus.

Artus var konung af Ængland.

	about the two most worthy kings

about whom stories have ever been told:

Charlemagne and King Arthur;

they were eager for virtue and honor.

Arthur was the king of England.




	10

	Han van Rom mæþ sværþ ok brand

ok var þær kesar mæþ mykle æra.

Han frælste Ængland af harþe kæra

ok skat þær romara fyrra giorþo,

sva at ængin han siþan kræfia þorþe.

	He conquered Rome with sword and fire

and was emperor there with great glory.

He freed England from hardship

and from tribute which the Romans formerly imposed,

so that nobody has dared demand it since.




	15

	Annar var Karlamaghnus af Franz.

Þæt vil iak Iþer sighia til sanz,

mot heþna mæn for kristna at striþæ

varo ænge fræmbre i þera tiþæ.

Baþe þe hærra iak sæghir i fra

	Charlemagne was the other one.

In truth I want to tell you:

where Christians battled against the heathens

none was more outstanding in those days.

The two rulers I am telling about




	20

	þe hava þera framfærþ skipat sva,

ivir alla væruldina gar þera lof

hvar hærra ok førstæ søkiæ hof.

Konunga synir þe søkto þera hem,

hærtoghar, iærlar, grevar þiænte þem;

	have governed their actions in such a manner

that their praise has spread over the entire earth.

wherever lords and princes hold court.

The sons of kings sought them out;

dukes, earls, and counts served them;




	25

	riddara synir þe giorþo ok sva

ok alle þe þær viþer kunno na.

Um þænne værþugh konung Artus dagha

varo kæmpæ starke þera lif þorþo vagha

for riddarskap ok fruor æræ.

	sons of knights did so as well

and all those who were able to do so.

In the days of the worthy King Arthur

there were strong champions who dared risk their life

for chivalry and the honor of ladies.




	30

	Þæt ær illæ þe æru nu færræ

for fruor lof viliæ pris at vinnæ;

man kan þem nu næplik finnæ.

	It is a pity there are fewer now

who want to gain honor in order to win praise from the ladies;

now they are scarcely to be found.










	 
	Williams 2018, 2–4

	 



	 
	I namn faders och sons och dess helga anda

vill jag taga mig tillhanda

forna saga fram att föra

dem till skämtan därpå vilja höra

	dess den; ande andes

tillhanda för

fram … föra berätta

skämtan nöje





	5

	av de värdigaste konungar två

som man e hörde sagt ifrån:

Karlamagnus och konung Artus; till dygd och ära voro de fus.

Artus var konung av England.

	av om

e någonsin; sagt ifrån berättat om

fus ivriga




	10

	Han vann Rom med svärd och brand

och var där kejsare med mycken ära.

Han frälste England av hårde kära

och skatt som romare förra gjorde,

så att ingen han sedan kräva torde.

	 

av hårde kära från svåra plågor

skatt tribut; förra gjorde förut påbördade

han den




	15

	Annar var Karlamagnus av Frans.

Det vill jag eder säga till sanns,

mot hedna män for kristna att strida

var ingen främre i deras tida.

Båda de herrar jag säger ifrån

	Annar Den andre; Frans Frankrike

till sanns i sanning

mot (då) mot

främre mer framstående; tida livstid säger ifrån berättar om




	20

	de hava deras framfärd skipat så:

över all världen går deras lov

hvar herrar och furstar söka hov.

Konungasöner de sökte deras hem,

hertigar, jarlar, grevar tjänte dem;

	deras framfärd skipat betett sig

över all att över hela

söka hov samlas

sökte begav sig till




	25

	riddaresöner de gjorde ock så

och alla de därvider kunna nå.

I denne värdige konung Artus dagar

voro kämpar starke som livet torde våga

för riddarskap och för fruor ära.

	därvider där i närheten; nå göra det

 

fruor damers




	30

	Det är illa de äro nu färre

för fruor lov vilja pris att vinna;

man kan dem nu näppelig finna.

	
= (som) för damers lovord vill vinna heder
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Summary

The Scandinavian languages all develop definiteness marking by force of a post-nominal suffixed definite article during the Middle Ages. This means that the frequency of nouns in the definite form could be a potential diagnostic tool when it comes to relative dating, e.g. of different manuscripts of the same text or of different parts of a text if the frequency differs within manuscripts. Such an uneven distribution of nouns in the definite form is found in two medieval Scandinavian laws, the law of Uppland in Sweden and the law of Jutland in Denmark. Both laws are self-dated to the years when they were explicitly given royal assent, 1296 and 1241 respectively. However, the definiteness marking talks in favour of a more protracted coming into being. The contrast between very sparse use of definite forms in large parts of the law of Uppland and a more extensive use in shorter passages makes it probable that the text is a compilation of old, partly revised, and – to a small extent – entirely new paragraphs. The law of Jutland, on the other hand, shows a significantly higher frequency of definite forms in the very last part, which strengthens the suspicion formulated by legal history scholars that this part was not included in the original version from 1241 but was added later.

1 Inledning

En genomgripande språkförändring som berör i princip hela det nordiska språkområdet under tidig medeltid är att substantiv i allt högre grad uppträder i bestäm form.1 De allra första beläggen på bestämd form finns på två uppländska runstenar, U 644 och U 6692, från 1000-talet, som båda innehåller bönen i (1a) efter den så kallade resarformeln. I dessa inskrifter står ordet and ’själ’ i bestämd form (dativ), andinni. En vanligare variant av den här bönen har objektet i formen and (eller salu), jfr (1b), dvs. morfologiskt omarkerat med avseende på bestämdhet, fastän det semantiskt sett är lika definit som andinni i a-exemplet.



	(1)

	a. Guð hialpi andinni.

	’Gud hjälpe själen.’




	 
	b. Guð hialpi and.

	’Gud hjälpe själen.’





I de medeltida nordiska texterna finner vi ett fortsatt bruk av både bestämda och omarkerade substantiv i semantiskt definita nominalfraser, men de bestämda formerna uppträder med tiden med stigande frekvens, om än i olika takt i olika regioner. I ett pågående projekt studerar jag denna utveckling, bland annat med målet att kunna följa den bestämda formens framfart i olika delar av Norden.

Ett metodiskt problem härvidlag är att det ofta är svårt att säkert tidfästa språket i bevarade texter. En välbekant försvårande omständighet är att vi sällan har tillgång till originalmanuskript utan endast till senare avskrifter. Men det händer också att språket inom de enskilda manuskripten varierar på ett sätt som antyder att vi har att göra med olika tidsskikt inom en och samma text till följd av en utdragen tillkomstprocess.

I föreliggande studie diskuterar jag två texter som båda, fastän på var sitt sätt, uppvisar en varierad användning av bestämda former, Upplandslagen och Jyske lov, med särskilt fokus på om variationen kan bidra till en förståelse av dessa texters tillkomsthistoria.

2 Några ord om teori och metod

2.1 Teoretiska reflexioner

Naturligtvis ligger frågan om cirkelresonemang nära till hands om man å ena sidan vill datera en språkförändring genom studier av historiska texter och å andra sidan säger sig vilja datera samma texter med hjälp av det språkdrag som förändras. Det ska därför framhållas att den absoluta tidfästningen av texterna – eller dess olika delar – måste förankras i annan kunskap om sagda texter.

Däremot kan språkdrag under förändring fylla en funktion när det gäller relativ datering. Just den bestämda slutartikeln kan antas vara en särskilt viktig indikator härvidlag eftersom den, när den väl uppstått, successivt och obevekligt går mot obligatorisk användning vid semantisk definithet. Detta är det bärande teoretiska antagandet i det följande. Det innebär till exempel att, om samma textverk återges i olika handskrifter, så finns det anledning att misstänka att en version som uppvisar få bestämda former ligger närmare arketypen än en med flera bestämda former. På samma sätt, menar jag, kan en variation av samma slag mellan olika delar inom de enskilda textversionerna vittna om en mer komplex tillkomsthistoria.

I detta sammanhang tar jag inte särskild hänsyn till att olika (textuella, grammatiska etc.) faktorer kan gynna bruket av bestämd form. Framför allt är bestämd form vanligare vid anaforisk referens än vid icke-anaforisk, men även kasus, tema/rema-funktion, animathet m.m. kan väga in (Skrzypek et al. 2021: kap. 4). Det är emellertid inte troligt att den sammantagna andelen bestämd form i olika delar av samma text. dvs. i den typ av jämförelser som görs nedan, skulle påverkas mer än marginellt av skillnader i sådana avseenden. Jämför man olika texter kan det finnas anledning att vara något försiktigare – även om den övergripande utvecklingen under alla omständigheter går mot generellt fler bestämda former.

En annan aspekt som det finns anledning att kommentera i detta sammanhang är hur man ska betrakta landskapslagarna som genre. Det hävdas nämligen ibland att bruket av så kallade nakna substantiv skulle vara ett konservativt stildrag i lagspråket. Att detta i någon mån har gällt senare tiders juridiska texter bör dock inte, menar jag, tas till intäkt för att det också gällde i våra första lagar. Det finns absolut språkdrag som är utmärkande för landskapslagarna, inte minst olika sätt att strukturera texten, men att de som först nedtecknade dem skulle ha något egentligt skäl att använda en obsolet grammatik är svårt att se. En sådan föreställning motsägs även av att benägenheten att använda bestämda former varierar stort mellan olika nordiska lagar från tidig medeltid, vilket mycket sannolikt beror på att de skrevs ner vid olika tidpunkter i förhållande till bestämdhetsmarkeringens utveckling i respektive varietet; se även Delsings (2002: 938 f.) jämförelse av lagspråket med Gutasagan och Vidhemsprästens anteckningar. (Utdraget ur Upplandslagens kyrkobalk i (5) nedan – och dess kontrast gentemot utdraget i (4) från samma balk – är också en tydlig motinstans mot nakna substantiv som stilmarkör; se vidare avsnitt 3.3.)

2.2 Beskrivning och analys av texterna

I avsnitten 3 och 4 nedan diskuterar jag Upplandslagen och Jyske lov var för sig. Jag inleder båda avsnitten med några allmänna upplysningar om texterna och bevarade manuskript. Därefter behandlas beträffande Upplandslagen dess stadfästelsebrev och företal, beträffande Jyske lov företalet (som även inbegriper en kunglig kungörelse). För båda lagarna är dessa dokument intressanta i det avseendet att de ger en klar datering av texten relaterad till deras respektive kungliga sanktion. När det gäller tillkomstprocessen är det framför allt Upplandslagens stadfästelsebrev och företal som är upplysande. Jyske lovs tillkomst har emellertid diskuterats utifrån andra data av både språkforskare och rättshistoriker, vilket föranleder en kort separat redogörelse för detta i avsnitt 4. Både avsnitt 3 och avsnitt 4 avslutas med en analys av bestämdhetsmarkeringen i respektive lag. Upplägget av dessa analyser utgår ifrån genomgångarna i det föregående och ser därför lite olika ut för de olika lagarna.

I analysavsnitten redovisar jag en del beräkningar avseende frekvensen av bestämd form per 1000 ord i undersökta textversioner. För att få så likvärdiga nominalfraser som möjligt har excerperingen inte omfattat nominalfraser med olika typer av attribut, vilket innebär att det kan finnas en och annan bestämd form som inte ingår i angivna frekvenser. Dessa är dock relativt sett få och måttet som sådant är under alla omständigheter rätt grovt, eftersom förekomsten av semantiskt definita nominalfraser kan variera en hel del mellan olika texter.

Det hade naturligtvis varit önskvärt att kunna jämföra hur många nominalfraser som utgörs av substantiv i bestämd form med antalet semantiskt definita nominalfraser som utgörs av ett naket substantiv. Detta förutsätter dock att det är möjligt att avgöra vilka fraser av det senare slaget som ska tolkas som semantisk definita. I vissa texter framgår detta rätt tydligt av kontexten, men i just landskapslagarna är det ofta oklart vad som avsetts. I många fall skulle exempelvis kyrka kunna tolkas både som ’en kyrka’ och som ’kyrkan’, t.ex. då det stycke där det nakna substantivet uppträder antingen kan uppfattas som ett helt autonomt i förhållande till det föregående eller som en fortsättning på vad som tidigare sagts.

I den jämförelse mellan två specifika flockar i Upplandslagen som jag redovisar nedan har jag trots allt sett det som möjligt att göra en rimlig bedömning av vilka nominalfraser som kan betraktas som definita även utan morfologisk bestämdhetsmarkering.

När det gäller Jyske lov däremot, där jag endast jämför större partier, använder jag i stället beräkningar i den moderna översättningen som en sorts kalibrerare. Om bruket av bestämda former (i nominalfraser utan attribut) i den moderna versionen av texten skulle variera inom olika partier, så skulle det ju kunna förklara motsvarande olikheter i den medeltida versionen. Men om den moderna texten tvärtom uppvisar en homogen frekvens bestämda former, så utgår jag ifrån att det är av intresse om man hittar frekvensskillnader i den äldre.

3 Upplandslagen

3.1 Övergripande om texten och bevarade manuskript

Upplandslagen stadfästes av kung Birger Magnusson 2 januari 1296. Stadfästelsebrevet återges dels på latin, dels på fornsvenska före lagens företal och själva lagtexten. Den latinska och den fornsvenska versionen av stadfästelsebrevet överensstämmer till både innehåll och form så att man måste räkna med att den ena versionen är en översättning (i modern bemärkelse) av den andra; sannolikt är den latinska texten primär och den svenska sekundär (Wollin, Svenskt översättarlexikon).

Innehållet i såväl stadfästelsebrev som förord är intressant i detta sammanhang och kommer att citeras nedan utifrån den version på modern svenska som föreligger i Holmbäck & Wessén 1933.

Det finns fem 1300-talshandskrifter som återger Upplandslagen i dess helhet. Därutöver ligger en medeltida handskrift som gått förlorad till grund för en bevarad tryckt utgåva från 1607. En översikt över textläget ges i Holmbäck & Wessén 1933: 3–4 och i inledningen till Sam Hennings utgåva (1967) av den s.k. B-handskriften (SKB B 199) och 1600-talstexten. Den handskrift som låg till grund för Schlyters utgåva i Samling af Sweriges gamla lagar (3:e bandet, 1834) är UUB B 12. Schlyter daterar denna handskrift, som han kallar A-handskriften, till ca 1300. Senare forskare menar att den är från mitten av 1300-talet, medan B-handskriften är något äldre (Henning 1967: i). A- och B-versionerna av texten förefaller dock mycket lika. De fornsvenska exemplen i avsnitt 3.3 följer Schlyters utgåva (som även är nedladdningsbar på Fornsvenska textbanken).

3.2 Stadfästelsebrevet och företalet

Såväl Upplandslagens stadfästelsebrev som dess förord ger oss intressanta upplysningar om hur lagen har tillkommit. I utdragen (2) och (3) nedan återges de för sammanhanget mest relevanta partierna.

(2) Birger, med Guds nåd svears och götars konung, önskar alla dem som se detta brev Guds nåd och sänder dem sin hälsning. Om ock gammal lag är värd att vördas, händer dock stundom så att den laga ordning förändras som kommit till för att rätta onda mäns seder och med rättvisa bilägga osämja människor emellan. […]

Nu har vår trogne tjänsteman herr Birger, Tiundalands lagman, trovärdigt givit oss till känna å alla deras vägnar som bygga och bo i Upplands tre folkland att i deras lag, som fanns kringspridd i flera olika samlingar, fanns somligt ej fullt skäligt, somligt dunkelt utsagt och somligt mycket svårt att rätta sig efter. Omsider […] bjödo vi herr Birger lagman […] att han jämte de kunnigaste ifrån vart folkland skulle lägga sig vinn om att fastställa både vad gammal lag har varit och så vad som i ny lag borde stadgas och sammanfogas. […]

Sedan dessa alla hade noggrant övervägt, granskat gammal lag och formulerat, sammansatt och översett ny lag, kungjorde de den på tinget, i deras åhörande som saken angick. […]

På det att detta nu må vara veterligt, låte vi skriva detta brev och styrka och stadfästa det med vårt sigill. Detta brev blev givet i Stockholm år 1296 efter vår Herres börd, åttonde dagen efter Sankt Staffans dag vid jultiden.

(Ur Upplandslagens stadfästelsebrev efter Holmbäck & Wessén 1933: 5–6.)

(3) Lagförfattare var Viger den vise, hedning i hednisk tid. Vad vi finna i hans lag, som för alla till gagn är, det intaga vi i denna bok; det som är onyttigt och obilligt, det vilja vi utesluta. Och allt det som hedningen icke tagit med, nämligen kristenrätt och kyrkolag, det skola vi tillägga i början av denna bok.

(Ur Upplandslagens förord efter Holmbäck & Wessén 1933: 7.)

Vi får här alltså veta att den lag som stadfästs på nyåret 1296 delvis bygger på gamla lagsamlingar. Dessa var spridda på olika håll och sannolikt inte helt enstämmiga. En del i dessa lagar var heller inte i takt med tiden, en del upplevdes som oskäligt, dunkelt eller på annat sätt svårt att tillämpa. Men de gamla lagarna innehöll även sådant ”som för alla till gagn är”. Den ”lagkommission” som tillsattes under ledning av Birger lagman (Birger Persson till Finsta, far till den heliga Birgitta) hade uttryckliga order både att bevara det som var värt att bevara från den gamla lagen och att förtydliga och komplettera den med nytt där så var nödvändigt.

I förordet nämns ett underlag i ”Vigers flockar” och att Viger den vise (Wiger spa) var ”hedning i hednisk tid”. Om denne Viger vet man inget mer, eftersom han inte nämns i några andra källor (Holmbäck & Wessén 1933: 11, not 6). Att man skulle komplettera Vigers lag med ”kristenrätt och kyrkolag” kan felaktigt ge intrycket att den inledande kyrkobalken skulle vara helt nyskriven 1296 och resten i huvudsak gammal lag, men så är knappast fallet (Holmbäck & Wessén 1933: 12, not 7). Att kyrkobalken är en blandning av gammalt och nytt kommer att framgå nedan. I kyrkobalken framstår denna blandning extra tydligt, men den gäller sannolikt texten i stort.

3.3 Gammalt och nytt i kyrkobalken

Om man läser Upplandslagen med fokus på substantiv i bestämd form kan man slås av att de i långa stycken mer eller mindre lyser med sin frånvaro. Generellt sett förekommer de till exempel betydligt mer sporadiskt än i det samtida Fornsvenska legendariet. Det nu försvunna originalet till legendariet anses ha skrivits någon gång under perioden 1276–1307, och den äldsta handskriften, Codex Bureanus (SKB A 34), som innehåller ca en tredjedel av texten, har daterats till ca 1350 (Wiktorsson 2020: 12–14; Jansson 1934: 20–23). För en grov jämförelse mellan texterna kan nämnas att Upplandslagens kyrkobalk, enligt mina egna beräkningar, har ungefär 15 bestämda former per 1000 ord, medan motsvarande andel för Maria-sagan i Fornsvenska legendariet (enligt Codex Bureanus) är 27.3

Utdragen i (4) och (5) nedan ur Upplandslagen, som vi ska titta lite närmare på, visar hur olika det kan se ut i en och samma balk, nämligen kyrkobalken. Det första exemplet är taget ur den sjätte så kallade flocken, som handlar om klockare och kyrkklockor. De tolv substantiv som markerats med fetstil utgör semantiskt definita nominalfraser och återges med bestämda former i den nusvenska översättningen. Inget av dem står emellertid i bestämd form i den fornsvenska texten. Det andra exemplet är från samma balk, men från flock XXII. Det innehåller 21 semantiskt definita nominalfraser som består av ett enda substantiv, liksom i det förra exemplet satta i fetstil. Av dessa står 13 (ca 62 %) i bestämd form; dessa är även understrukna.

(4) Nu kunnu band a klokko losnæ þa a klokkæri um æn sunnudagh .i. kirkiu dorum standæ. swa ok um annæn ok þriþiæ ok sokn til sighiæ. ok biþiæ kirkiu wæriændæ raþ a klokko læggiæ. Nu faldær klokkæ niþær siþæn. laghwaræt ær. ok slar .i. hæl klokkæræ. han ær gildær at siu markum. allæn þæn skaþæ sum klokkæri far aff klokko. þæt ær alt .i. waþæ giældum. þa bötær nu æru up saghþær þöm böten kirkiu wæriændær.

(Ur Upplandslagens kyrkobalk, VI:§6 efter Schlyter 1834)

’Nu kan banden på klockan lossna. Då skall klockaren stå i kyrkdörren en [första] söndag, likaså en andra och en tredje och underrätta socknen och bedja kyrkvärdarna att hålla råd om klockan. Nu faller klockan ner sedan [tillståndet] är lagligen underrättat och slår ihjäl klockaren. Han är gill till sju marker. För all den skada som klockaren får av klockan gäller vådagäld. De böter som nu har nämnts, dem skall kyrkvärdarna böta.’

(5) aghu baþi næmpd raþæ krunæ ok kirkiæ. æn eþsoret bryz .i. kirkiu ællr kirkiu garþi. […] þa takær krunæn tiughu markær fore friþbrutit. ok tiughu markær kirkiæn. æn giærþin ær lyus ok oppin bar. þa æn giærþin ær æi oppin bar. þa raþær halffri næmpd krunæ ok kirkiæ ok halfwi þæn þer fællæ wiliæ. fællis þæn sum sakin giffs. þa skiptis friþbrutit sum fyrr ær saght. ok allt at ænu sæx markær fore banz malit. ok sin kost takær biskupin æn skiæra skal. kirkiu ællr kirkiu gard. þa æn manhælghin ær skiærþ i. kirkiu garþinum. þa bötes þæt æptir lanz laghum. ok þo sæx markær fore banz malit. æn þæt ær giört .i. kirkiu ællr kirkiu garþi.

(Ur Upplandslagens kyrkobalk, XXII:§1 efter Schlyter 1834)

’Båda skall utse nämnden, kronan och kyrkan, om edsöret bryts i en kyrka eller på en kyrkogård. […] Då tar kronan tjugo marker för fridsbrottet och tjugo marker kyrkan, om brottet är klart och uppenbart. Om brottet ej är uppenbart, då utser kronan och kyrkan halva nämnden och halva den som de vill fälla. Fälls den som ges saken, då skiftas [för] fridsbrottet såsom förut är sagt, och därjämte sex marker för bannlysningsmålet. Och biskopen tar sin föda om han skall helga kyrkan eller kyrkogården. Om manshelgden är förringad på kyrkogården, då bötes det efter landets lag, och därtill sex marker för bannlysningsmålet om det gjordes i en kyrka eller på en kyrkogård.’

Det finns en hel del som talar för att de båda utdragen ovan speglar olika språkskeden. Det förra kan ha övertagits mer eller mindre ordagrant från en tidigare ”förlaga”, medan den senare mycket sannolikt är just en sådan nyskriven komplettering som det talas om i stadfästelsebrevet och förordet. Flock XXII är kyrkobalkens sista flock, en placering som är naturlig för ett tillägg. Men också innehållet är avslöjande.

Utdraget i (4) innehåller en bestämmelse om vad som händer om kyrkklockan i en socken faller ner och slår ihjäl klockaren. Rimligtvis är detta en rätt osannolik händelse, men just därför ligger det nära till hands att tro att den kommit in i lagen för att det någon gång har hänt och att ansvarsfrågan aktualiserats. Att det plötsligt skulle framstå som en viktig komplettering av lagen vid ett revisionsarbete är mindre sannolikt.

Utdraget i (5) däremot handlar om kränkning av kyrkofriden, som ingår i den så kallade edsöreslagstiftningen. Man kan också notera bruket av själva ordet edsöre. Edsöreslagstiftningen kan spåras tillbaka till slutet av 1100-talet, men här är det ändå sannolikt att det är en av Birger Jarls fyra fridslagar från 1200-talets mitt, den som avser just kyrkofrid, som motiverat tillägget. Innan edsöreslagarna blev gällande i de olika landskapen måste de godkännas på tingen (NE: ’edsöreslagstiftning’). Till detta kan man även notera det nya ordvalet kronan för vad som idag normalt kallas staten. I lagen i övrigt talas enbart om konungen som representant för riket.

Det är en rimlig slutsats att den sista flocken, flock XXII, i Upplandslagens kyrkobalk har tillkommit i samband med revisionen som ledde fram till den lag som kungen stadfäste i början av år 1296 och som dessförinnan godkänts på tinget. Andelen substantiv i bestämd form i (5), dvs. 13 av 21, kan då antas spegla språkbruket vid tiden. Just i denna passage överensstämmer andelen rätt väl med den i Fornsvenska legendariet; Mariasagan uppvisar 174 bestämda former (58 %) mot 124 obestämda (42 %) i semantiskt definita nominalfraser utan modifierare. Den totala frånvaron av bestämda former i (4) talar i stället för att detta utdrag snarare representerar ett tidigare språkskede, troligen relativt mycket tidigare, men det är svårt att göra en mera precis datering.

Tyvärr är det bara undantagsvis som det går att fastställa att längre partier i Upplandslagen var helt nyskrivna när den stadfästes. I regel kan man bara ana att mindre tillägg eller förtydliganden gjorts här och var, vilket naturligtvis försvårar för den som önskar tydligt daterade texter att forska på.

4 Jyske lov

4.1 Övergripande om texten och bevarade manuskript

Jyske lov är liksom Upplandslagen en kungligt sanktionerad lag. Av företalet, som inleds med de berömda orden ”Med lov skal land bygges”, framgår att den antogs 1241 på ett riksmöte i Vordingborg på södra Själland i närvaro av kung Valdemar Sejr (Valdemar II), hans tre söner, rikets alla biskopar och ”alle de bedste mænd” i riket.

Enligt utgivaren, Peter Skautrup (1933: I), föreligger Jyske lov i ca 160 handskrifter på danska, ca 70 på lågtyska/tyska och 10 på latin. De danska handskrifterna är i inledningen till utgåvan indelade i olika grupper med gruppspecifika stemman. Den handskrift som fått bli huvudhandskrift för utgåvan är DKB NKS 295; denna version av Jyske lov ingår som den äldsta i grupp AB i utgåvan och har där beteckningen A1. NKS 295 anses ha tillkommit ca 1325. (a.a. s. CXXV ff.) Senare har en helt annan handskrift som innehåller Jyske lov ganska sensationellt omvärderats. Det gäller SKB C 37, D1 i redogörelsen från 1933, där daterad till ca 1350. I en doktorsavhandling av Thomas Riis (1977; se även Riis 2004) noterades att ett par latinska tillägg av en skrivare som var aktiv 1279 måste tillkommit senare än nedskriften av själva lagen. Denna version av Jyske lov bör sålunda ha nedtecknats senast ca 1280, vilket innebär att den i själva verket är den äldsta kända. Enligt genomgången av handskrifter och textversioner i Andersen 2006 (s. 200–216) är det sannolikt att C 37 (och andra tidiga versioner i vad författaren kallar ”mellemgruppen”) ligger något närmare arketypen än NKS 295 (och andra versioner i AB-gruppen).

Jyske lov är indelad i tre böcker enligt en disposition som jag återkommer till. Varje bok är indelad i ett större antal korta kapitel, som ungefär motsvarar de svenska landskapslagarnas flockar; ofta består de av ett enda stycke.

I undersökningen har jag använt mig av dels en digital version av NKS 259, som hämtats från Det Danske Sprog- og Litteraturselskabs textsamling på nätet, dels en egen uppteckning av bok 1 och 3 i C 37 utifrån den digitala faksimil som finns

4.2 Jyske lovs företal

I (6) nedan citeras delar av företalet till Jyske lov på modern danska. Det utelämnade partiet fortsätter utläggningen om hur lagen ska fungera. (Ett motsvarande parti i Upplandslagens förord anses ha inspirerats av det i Jyske lov.)

Detta företal är upplysande på så sätt att det ger näring åt en misstanke att lagen egentligen var tänkt som en rikstäckande lag, även om det sedan inte blev så. Här sägs inledningsvis att det är danskarna, inte jyllänningarna, som antog lagen. På slutet uppges att kungen ”gav” boken på ett riksmöte på Själland i närvaro av bland annat alla biskoparna, dvs. på en plats och med en apparat som man knappast förväntar sig för tillgänglig på Det Kongelige Biblioteks webb-plats.4 en regional jysk angelägenhet. Man kan också notera att beteckningen Jyske lov faktiskt inte anges på de äldsta manuskripten. (Se vidare Fenger 1991: 47–50; Gelting 2003: 43–52; Andersen 2006: 279–298.)

(6) Således begynder fortalen til Jyske Lov, som kong Valdemar gav, og Danerne vedtog. Med lov skal land bygges, men ville enhver nøjes med sit eget og lade andre nyde samme ret, da behøvede man ikke nogen lov. Men ingen lov er jævngod at følge som sandheden, men hvor man er i tvivl om, hvad der er sandhed, der skal loven vise sandheden. […]

Vide skal alle, der ser denne bog, at kong Valdemar, den anden søn af Valdemar, der var Sankt Knuds søn, da han havde været konge i ni og tredive vintre, og der var gået tusind og to hundrede og fyrretyve vintre, efter at Vor Herre var født, i den næstfølgende marts måned lod skrive denne bog og gav denne lov, som her står skrevet på dansk, i Vordingborg med samtykke af sine sønner, der var til stede, kong Erik, hertug Abel og junker Christoffer og Uffe, der da var ærkebiskop i Lund, og biskop Niels i Rodkilde, biskop Iver i Fyn, biskop Peder i Århus, biskop Gunner i Ribe, biskop Gunner i Viborg, biskop Jens i Vensyssel og biskop Jens i Hedeby og desuden med samtykke af alle de bedste mænd, der er i hans rige.

(Ur Jyske lovs företal efter Fenger & Jansen 1991.)

Om tillkomsten av lagen framgår av företalet inte mer än att kungen ”lod skrive denne bog” år 1240.

4.3 Vad säger litteraturen om tillkomsten av Jyske lov?

Att företalet i Jyske lov, till skillnad från företalet i Upplandslagen, inte säger något om tidigare lagstiftning betyder knappast att jyllänningarna levt laglösa ända fram till 1200-talets mitt. Numera tycks forskarna vara överens om att den så kallade Valdemars lov (efter Valdemar I), traditionellt omtalad som Valdemars Sjællandske lov, i de delar som gällt arvs- och straffrätt har varit gällande även i Skåne och på Jylland (se t.ex. Brøndum-Nielsen 1971; Kroman 1971). Brøndum-Nielsen (1971: 107) menar också att den så kallade Arvebogen, första delen av Valdemars lov, skrevs i Viborg på Jylland 1157, medan nästa del, Orbodemaal, stilistiskt pekar mot en själländsk redigering. Till Skåne bör den ha överförts i språkligt anpassad form, men ersattes där redan i början av 1200-talet av Skånske lov.

Till sin uppbyggnad visar Skånske lov, skriver Kroman (1971: 118), utan tvekan påverkan från Valdemars lov i den bemärkelsen att huvudavsnitten följer i samma ordning, men här finns kompletteringar inom viktiga områden och inom de enskilda avsnitten uppvisar den sin egen systematik och endast få paragrafer överensstämmer med den äldre lagsamlingen. Jyske lov, skriver Kroman (1971: 124) vidare, visar i sin tur sådana överensstämmelser med Skånske lov både i uppbyggnad och i olika bestämmelsers innehåll och språkliga utformning att man måste ha haft tillgång till en handskrift av Skånske lov vid utarbetandet av Jyske lov. Samtidigt menar författaren att språket i den senare är mera utvecklat och har en yngre prägel än de andra danska landskapslagarna.

Man kan av Kromans beskrivning få intrycket att Jyske lov är mera lik Skånske lov än vad som verkligen är fallet. Oftast är det ganska svårt att se direkta paralleller, och när likheter föreligger är det knappast fråga om direkt avskrift. Rättshistorikern Michael H. Gelting (2003: 54) beskriver i stället förhållandet mellan de båda lagarna så att Jyske lov snarast ska uppfattas som ”en supplerende opdatering af en rigslovgivning, hvortil der forelå et forarbejde […] som aldrig blev vedtaget”, men som ”repræsenteres nogenlunde pålidelig af Skånske Lov”. Som argument framhåller Gelting att Jyske lovs bestämmelser till stor del består av procedurregler och regler om ansvarsförhållanden som saknas i Skånske lov, samtidigt som definitioner av rättsbegrepp fattas, vilket förutsätter att bestämmelserna tolkas i relation till motsvarande kapitel i Skånske lov (a.a. s. 54–55).

I detta sammanhang är det inte nödvändigt att ta ställning till den exakta relationen mellan Jyske lov och Skånske lov, men Jyske lovs egenart i förhållande till övriga danska medeltidslagar förtjänar att framhållas, något som sammanfattas på följande sätt av Per Andersen (2006: 226).

Til sidst skal det selvfølgelig fremhæves, at Jyske lov tydeligvis er disponeret efter et helt andet princip end de andre danske landskabslove, nemlig de retsplejende institutioner som udtryk for en stor fokus på procesretten. Ganske vist følger Jyske lov på overfladen den dispositionsmæssige systematik, som vi også kender fra de andre danske lovsamlinger – med forskellige sagsområder begyndende med arve- og familieretten over voldsforbrydelserne til de kongelige rettigheder (hvor sådanne er nævnt), men disse områder er i Jyske lov tilpasset en mere overordnet systematik, nemlig reglerne for de retsplejende institutioner, som omtales i lovsamlingen.

En intressant slutsats i Gelting 2003 (s. 58–70; även tydligt sammanfattad i Andersen 2006: 220–224) är också att senare delen av bok 3 inte ingått i den lag som antogs 1241. Enligt författaren innehöll Jyske lovs tredje bok ursprungligen endast de 37 första kapitlen. (Kapitelindelningen skiljer sig något i olika versioner av lagen och samma parti omfattar 36 kapitel i NKS 295.) Alla bevarade handskrifter innehåller dock ytterligare ca trettio kapitel (och yngre manuskript även ett trolldomskapitel). Detta senare parti, menar Gelting, måste ha tillkommit efter 1241 men före nedskriften av C 37, den äldsta handskriften, som ju också omfattar tillägget.

Ett tecken på att den tredje bokens senare kapitel inte tillhört den första redaktionen är att den innehåller ett kapitel om själagåva, vilket även bok 1 gör, och dessa båda kapitel stämmer inte helt överens. Detta misstag låter sig förklaras om kapitlet i bok 3 tillkommit vid en annan tidpunkt än det i bok 1. Att gränsen mellan gammalt och nytt i bok 3 sätts just där den sätts hänger ihop med att lagen fram till den punkten uppvisar en påfallande systematik. Bok 1 handlar om mål som avgörs av tillfälliga släktnämnder och/eller (nabo-)vittnen, som kan anses insatta i det saken gäller; hit hör främst arv och jordöverlåtelser. Bok 2 avser mål som avgörs av fasta och opartiska nämnder som utnämns av kungens ombudsmän, t.ex. våldsbrott och stöld. För de mål som behandlas i bok 1 och 2 anges en tydlig och konsekvent procedur för ärendenas behandling. Bok 3 är något annorlunda men tar i den del som anses ursprunglig upp ett överordnat tema, nämligen kungens rättigheter, dels i samband med ledung, dels beträffande bötesbelopp för sår. Tillägget därefter har däremot ett mer blandat innehåll.

Sammanfattningsvis är det tydligt att Jyske lov inte uppstått i ett juridiskt vakuum, men ändå företer en sådan självständighet att den i huvudsak kan antas vara en produkt av sin tid. Intressant nog skulle dock den senare delen av bok 3 kunna vara ett tillägg som tillkommit efter det i företalet angivna årtalet 1241.

4.4 Bestämd form i Jyske lov

I jubileumsboken Jydske Lov 750 år redogör Allan Karker för lagens språk och stil, i första hand utifrån den utgivna huvudhandskriften NKS 295. Karker (1991: 129–130) konstaterar där att den bestämda artikeln används sparsamt. Som generell karakteristik är detta helt korrekt, och skillnader mellan olika kapitel av det slag som demonstrerats ovan för två flockar i Upplandslagen finner man inte.

Gör man däremot en systematisk genomgång av texten finner man att förekomsten av bestämda former tätnar i bok 3. I en översiktlig första undersökning jämfördes bok 1 och bok 3 dels i C 37, dels i huvudhandskriften, NKS 295, se tabell 1. I den förra handskriften är andelen bestämda former per 1000 ord i bok 1 ungefär 1,6, men ungefär 5,7 i bok 3. Motsvarande siffror i NKS 295 är 3,1 respektive 6,9. Någon motsvarande skillnad föreligger inte i den moderna danska översättningen. Frekvensen av bestämda former i den första boken är 43,5 per 1000 ord, i den tredje boken 41,5 per 1000 ord.

Tabell 1. Bestämda former i bok 1 och bok 3 i Jyske lov i tre textversioner.
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Resultaten av denna första sondering innebär att man kan göra vissa antaganden:

C 37, som har färre bestämda former, står sannolikt tidsmässigt närmare arketypen än NKS 295 (såsom också förmodas i Andersen 2006; jfr ovan).

Vid avskrift tillkommer (troligen omedvetet) en och annan bestämd form.

Att frekvensskillnaden mellan bok 1 och bok 3 är så likartad i båda handskrifterna, runt 4 bestämda former per 1000 ord, talar för att det finns en gemensam förlaga med ungefär samma skillnad.

Ytterligare en reflexion som kan göras mot bakgrund av den mycket större relativa skillnaden mellan böckerna i C 37 än i NKS 295 är hur viktigt det kan vara att finna textvittnen med så få mellanled från originalet som möjligt. Om varje avskrivning leder till ett likartat antal nytillskott av bestämda former kommer den relativa skillnaden i olika avsnitt, om en sådan funnits från början, te sig allt mindre påfallande.

I ljuset av rättshistorikernas uppfattning att den senare delen av bok 3 inte ingått i den version av Jyske lov som kungjordes 1241 finns det vidare anledning att komplettera den redovisade undersökningen för att söka klarhet i om det i själva verket är det förmodade tillägget som orsakar den högre frekvensen i bok 3 jämfört med bok 1. I tabell 2 nedan redovisas därför dels frekvensen av bestämd form i bok 2, dels frekvenserna i bok 3 uppdelat enligt hypotesen om en ursprunglig del och ett senare tillägg. I avsaknad av en utskrift av bok 2 i C 37 har jag inte kunnat genomföra just den beräkningen, men i övrigt redovisar jag som ovan båda handskrifterna och den moderna danska översättningen.

Tabell 2. Bestämda former i bok 2 samt bok 3:s förra respektive senare del i Jyske lov i tre textversioner.5
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Som framgår av tabell 2 uppvisar den förra delen av bok 3 i båda handskrifterna en något högre frekvens bestämda former än bok 1 (jfr ovan), men det gör å andra sidan även bok 2 att döma av beräkningen i NKS 295. I denna version är frekvensen i bok 2 och förra delen av bok 3 ungefär densamma: 4,4 respektive 4,3 bestämda former per 1000 ord. Tittar man däremot på bok 3:s senare del är frekvensen väsentligt högre: 9,1 belägg per 1000 ord i NKS 295 och 7,8 i C 37. Eftersom frekvensen i den moderna översättningen ligger relativt konstant på drygt 40 belägg per 1000 ord i alla undersökta delar finns det ingen anledning att tro att det är innehållets art eller strukturen i bok 3:s senare del som skulle motivera en högre frekvens i de forndanska versionerna.

Denna kompletterande språkliga undersökning styrker därmed rättshistorikernas uppfattning att den senare delen av bok 3 inte tillkommit i samma sammanhang som texten i övrigt. Eftersom detta förmodade tillägg finns med i den äldsta kända handskriften, C 37, som daterats till senast omkring 1280 bör det ha tillkommit relativt nära inpå det årtal som ges av företalet, 1241.

Därutöver går det att spekulera vidare. Med tanke på att de båda handskrifterna i stort är mycket lika (och att skillnaden mellan handskrifterna när det gäller frekvensen av bestämda former är likartad över hela verket) talar en del för en gemensam förlaga som omfattat även tillägget i bok 3. Tar man också hänsyn till att C 37 och NKS 259 tillhör helt olika grenar i stemmat är man benägen att föreställa sig ett ”sekundärt original” som inkluderar tillägget, vilket alla kvarvarande versioner går tillbaka på. Stämmer detta ligger det nära till hands att datera tillägget rätt tätt inpå 1241.

Men även om det är ett par tre årtionden yngre kan man fundera över vad den frekventare bestämdhetsmarkeringen i tillägget jämfört med texten i övrigt säger om själva språkförändringen. Det skulle naturligtvis vara intressant om man med säkerhet kunde säga att den avspeglar en utveckling under en så kort tid. Under alla omständigheter bör man nog räkna med att skillnaden reflekterar olika upphovsmäns lite olika benägenhet att använda bestämd form. Det är dock inte osannolikt att dessa författare, även om de är relativt samtida, representerar olika generationer.

5 Slutord

Jag har ovan diskuterat tillkomstprocessen för två av våra östnordiska landskapslagar, Upplandslagen och Jyske lov, som båda uttryckligen har fått kunglig sanktion vid en bestämd tidpunkt. Denna självdatering till trots är det inte uppenbart vilket språkstadium respektive text befinner sig på. Problemet har aktualiserats när jag undersökt bruket av substantiv i bestämd form i dessa texter och det visar sig att de bestämda formerna inte är jämnt spridda i texterna.

När det gäller Upplandslagen är min slutsats att den i hög grad inte reflekterar språkbruket vid tiden för sammanställningen av den lag som stadfästes på nyåret 1296. I långa partier är frekvensen av bestämda former mycket lägre än man skulle vänta sig vid denna tid. Endast i partier som av historiska skäl kan antas vara helt nyskrivna dyker de bestämda formerna upp i ”förväntad” utsträckning. Detta kan förstås om man beaktar att lagen är ett kompilat av rätt mycket gammalt och lite nytt, precis så som det faktiskt beskrivs i lagens stadfästelsebrev och företal. I Upplandslagens fall måste man alltså räkna med en längre förhistoria före 1296.

Jyske lov verkar däremot ha en historia efter dateringen 1241. Rättshistoriker har hävdat att ett trettiotal kapitel i slutet på lagen infogats efter det att den kungjordes av kungen på riksmötet i Vordingborg. En närmare räkning av de bestämda formerna i lagens olika delar styrker uppfattningen att den sista delen inte tillkommit i samma sammanhang som lagen i övrigt. De bestämda formerna förekommer nämligen väsentligt tätare här än i övrigt. Tillägget bör dock ha tillkommit på ett tidigt stadium, eftersom den äldsta textversionen (nedskriven senast omkring 1280), liksom alla andra, omfattar även dessa kapitel. Skillnaden i artikelbruket mellan det som bör ha varit den ursprungliga lagen och tillägget är så stort att man bör räkna med olika upphovsmän. Möjligen speglar den att skribenterna tillhörde olika generationer.

Till slut vill jag framhålla att den under tidig medeltid framväxande bestämhetsmarkeringen med postnominal bestämd artikel på substantiv kan vara ett verktyg för datering av olika manuskript av samma textverk eller olika textpartier i ett textvittne i relation till varandra. Det menar jag klart framgår av den redovisade studien.
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Summary

The Danish verse tale Flores og Blanseflor was printed in Copenhagen twice by the printer Gotfred of Ghemen in the first decade of the fifteenth century. One edition (LN 66) is not dated and only fragmentarily preserved, while the other (LN 67) was printed 1509 and remains in one complete copy. It has been suggested that the 1509 edition was based on the text of the fragment edition. In the article the relation between the two is investigated in detail, and the conclusion is that it is very unlikely that the 1509 edition was a reprint based on the fragment. Instead, both seem to be independently worked out from the same manuscript source. The redactional work in each edition seems to have a different character: the redactor of the fragment edition has exchanged some words in the original for others that are closely related semantically, while the 1509 edition redactor has made changes that affect how characters’ perspectives are expressed and to some extent soften the conflicts between the protagonists.

1 Introduction

The Danish knittel-verse tale Flores og Blanseflor was printed in at least eight known editions through the Early Modern Era up to the eighteenth century.1 All of them ultimately go back to the same Danish translation of the Swedish early fourteenth-century knittel-verse tale, Flores ok Blanseflor, but the age of the Danish translation is unknown.2 Its medieval origin is evidenced by the one remaining manuscript of the Danish text – the SKB K 47, which is usually dated to around 1500.3 Interestingly, the first two printed editions of the Danish text, by the presumably Dutch/Westphalian printer Gotfred of Ghemen, are more or less contemporary with the K 47 manuscript or just slightly younger.4 One of the two editions (LN 66) is only fragmentarily preserved with the dating 1505–1510, while the other (LN 67), dated 1509, is preserved in full.5 Here, I will refer to them with the signa G26 and G1509 respectively.



	G26

	Uppsala, Uppsala universitetsbibliotek, Danica vetus 26 (copy 1), 26a (copy 2). Clares Flores Blanzeflor. 1505–1510. LN 66 8°.




	G1509

	København, Det Kongelige Bibliotek, Hær begyndes en historie aff Flores oc Blantzeflor. Gotfred af Ghemen. 1509. Copy 1, 2. LN 67 8°.





Gotfred was the first known printer to settle in Denmark and print various kinds of text in Danish, first at the beginning of the 1490s and later in the first decade of the sixteenth century.6 He seems to have started out his career in Gouda, South Holland, in the 1480s, and between his two Copenhagen periods he also printed books in Leiden, South Holland. Virtually nothing is known of Gotfred as a historical person except for the information that can be deduced from his printed books. From the first Copenhagen period in the early 1490s, schoolbooks predominate among his publications, aside from Den danske Rimkrønike in 1495; but in the second period, he printed a range of different texts, among them law books such as Sjællandske Lov 1505, historical or pseudohistorical works like Karl Magnus Krønike 1508–1510, and works of piety as exemplified by Jesu Barndoms Bog 1508 (Hellinga & Hellinga 1968: 34–37). Flores og Blanseflor is the only one of Gotfred’s publications that can be characterised as a work of secular fiction from the tradition of courtly literature (Dahlerup 2010: 536; Pettersson 2021: 65–67).

The reason for producing two editions of the work is not known, but he also printed at least three editions of Den danske Rimkrønike. Flores og Blanseflor is not clearly the kind of work that would be ordered by a religious institution or the state, so one might infer that commercial success was behind the second edition. His two editions present what one might call the “same” text, but they were set and printed separately and in different formats (G26 has 20 lines per page whereas G1509 has 25), and there are differences on both the orthographic and lexical level. The present article analyses the texts of Gotfred’s two impressions of Flores og Blanseflor in an attempt to specify their internal relation and to illustrate how the texts of both editions were reworked in relation to their source.

2 Prints, manuscripts and scholarly editions of the Flores og Blanseflor texts

The G26 fragment is preserved in two copies, curiously enough consisting of the same six leaves and also damaged in more or less the same way. According to Brandt (1877: 248), both copies had been found in the collections of Uppsala university library pasted into ‘an old volume’, which probably explains some or all of the damage.7 Lauritz Nielsen dates the fragment to “c. 1504” (LN 66), which probably relies on the fact that only Gotfred’s “Type 1” typeface and no lombards are used in the text. His “Type 2” came into use from 1506, and that same year he also started to use lombards for initials. It thus seems likely that G26 is pre-1506. However, in some works dated post-1506 – De femten steder (‘The fifteen locations’) from 1509, for instance – the Type 1 typeface is also used exclusively as in G26. A typological analysis of all Ghemen’s works in Hellinga and Hellinga (1968) led them to date the fragment to 1505–1510, which includes the whole of Gotfred’s second Copenhagen stint. 1505 is the first year that we know Gotfred printed books in Copenhagen and there are no dated works from after 1510. 8 G26 cannot be dated with any greater precision, although there are signs that it belongs to his earlier works. G26 is generally assumed to predate the G1509 edition, but as far as I know, there is no evidence that excludes the possibility of the G26 fragment having been printed after the G1509 edition. Nielsens’s suggestion “c. 1504” is a well-informed guess, but it seems better to keep an open mind about printing dates.9

The G26 fragment contains parts from the beginning of the book with a front page followed by five leaves with text. The front-page leaf has the same woodcut with three figures printed on both its recto and its verso side – from left to right a woman, a man and another woman. The front-page woodcut has the rubric “Clares Flores Blantzeflor” printed at the top of the page, probably referring to the three characters in the picture.

[image: Image]
Figure 1 Front page (fol. 1r) and fols 1v and 2r of G26, copy 26a.



On the recto page of the next leaf (2r), the text begins with the knittel-verse text, starting out with the following verses:

Palma søndagh i thet samma aar

drotninghen fødhæ en søn saa klar

Ok en mø then cristnæ quinnæ

then feyrsthæ ther man kunne fyndæ (G26: 2r, v. 1–4)

These verses are not from the beginning of the story but take off with a verse corresponding to verse 81 in G1509.10 Thus, 80 verses in the G1509 precede the verse where G26 begins, which would fill precisely two leaves (four pages) in the G26 edition, as its pages contains 20 lines each. Two leaves would actually fit in well, as the G26 fragment has preserved six leaves, two short of filling a full printed sheet of eighth 8vo leaves. An examination of the two preserved fragments has shown that it is leaves 2 and 3 that are lacking, whereas what was once leaves 4 and 5 is made up of one and the same folded leaf in the centre position in the quire as is shown in Figure 2.11

[image: Image]
Figure 2. Quire structure in G26.



The text goes on for five leaves in a total of 180 readable verses, only interrupted by lacunae caused by damaged pages. In the present state of the two preserved copies of the fragment, both end at a verse corresponding to v. 275 in G1509, but had the last page been intact and filled with text, the final verse would have been that of v. 280 in G1509.12

Thus, G26 covers a part of the beginning of the story, which can be summarised as follows: Flores og Blanseflor begins with an attack on Spain by the heathen King Fenix, during which he and his men encounter a group of pilgrims along with a knight and his daughter. The knight is killed and his daughter taken to King Fenix’s palace in Apolis, where she is to serve as the Queen’s maid. It turns out that both she and the Queen are pregnant. At this moment in the story, the text begins in G26 (as quoted above), namely when both give birth to a child on the same day, the Queen to her son Flores and the maid to her daughter Blanseflor. As the two children grow up, they turn out to be reflections of one another in appearance and are also inseparable. The Royal parents are not pleased with their son’s feelings for Blanseflor, and they want to separate them. Flores refuses, and while his parents accept his objection initially, the King gets increasingly upset about their relationship and wants to kill Blanseflor. The Queen convinces him instead to sell her to a merchant after they have sent Flores away to stay with the King’s sister for a while. The King accepts her suggestion and the text ends in G26 when the price for Blanseflor is paid.

As a text witness, the G1509 edition is much less complicated than G26, as there is one complete exemplar preserved (copy 1). The woodcut of the G26 fragment is not used in G1509, which does not include any other pictures except for a printer’s mark on the last page. Instead, it has the rubric Hær begyndes en historie aff Flores oc Blantzeflor at the top of the first page and a lombard <S> of four lines height to mark the beginning of the text in the first verse: “Som ieg i bøgernæ skrevit sa”. The last page contains Gotfred’s printer’s mark and a colophon which dates the publication:

Tryckt i køpenhaffn wedh

Gotfred aff ghemen Anno

domini M. ccccc. ix. Paa sanc-

ti valentini affthen.

It is interesting that the book was published on St. Valentine’s Day, which was already associated with mating and love in the late Middle Ages, at least in England (Staff 1969: 13–17). In Scandinavia, St Valentine’s Day was part of the calendar as can be seen in the dating of charters, but I have not been able to find any examples of Valentine traditions in Scandinavia comparable to those in England at the time. However, as Flores og Blanseflor is the one of the three Eufemiavisor that most clearly address the topic of love between a man and a woman (Lodén 2015), it seems possible that Gotfred chose to publish on that day intentionally. I have discussed possible motivations behind the publication of Flores og Blanseflor in Pettersson (2021), and even though this topic will not be further explored here, it is still relevant as background to the philological analyses to follow, as they ultimately aim at an understanding of the texts’ internal variation and how the respective editions were reworked in relation to the original.

The first scholarly edition of Gotfred’s Danish Flores og Blanseflor was published in Brandt (1870: 289–348), rendering the text from the 1509 edition and giving variants from G26.13 The Danish text witnesses also appear in the form of variants in the critical edition of the Swedish Flores ok Blanseflor in Olsson (1921).14

Table 1. Manuscripts and prints of the Swedish and Danish texts of the Floire et Blanchefleur tradition in Olsson (1921)
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Figure 3. Stemma of Flores ok Blantseflor manuscripts and prints according to Olsson (1921:XVII)15



The Danish text witnesses (K 47, G1509, G26) were important to Olsson’s textual criticism, but differences between the two printed editions were not significant enough for him to treat them separately in the apparatus criticus. As can be seen in Table 1, Olsson collapsed the two printed editions under one signum (E). He states that he had no reason, not even in a single case, to quote the specific variants of G26 (Olsson 1921: XIV), and he describes the relation between G26 and G1509 relation thus:

En jämförelse mellan fragm. 1504 och ed. G1509 visar, att vid omtryckningen en del, mest smärre och betydelselösa, ändringar vidtagits. I några fall ha fragmenten uppenbarligen en ursprungligare och bättre läsart. I andra, men färre fall, är förhållandet omvändt.16 (Olsson 1921: xiii)

Olsson uses the word ‘reprint’ (“omtryckningen”) when referring to G1509, being of the opinion that the G1509 edition was based on the text of G26 but that ‘also the manuscript originally used for the 1504 print [had been] brought out for comparison and correction’.17 A graphic representation of the relations between the text witnesses according to Olsson would appear as in Figure 4.

[image: Image]
Figure 4. A simplified stemma of the Danish text witnesses according to Olsson (1921)18



Thus, in Olsson’s (1921) view, the G1509 was based on G26, but to some extent the original (y2) would have been used for the G1509. He presents no specific evidence to corroborate his conclusion apart from the fact that both editions separately have variants that seem to be innovations in the textual tradition. The main aim of this article is to test his idea of how the G1509 came into being against the textual evidence. It is necessary to clear up their internal relation before discussing single innovations and patterns among innovations in each edition.

Below, the texts of the two editions will be compared systematically, first on the orthographic level and then lexically. The orthographic analysis primarily aims at investigating support for the suggestion that G1509 used G26 as a master text. One should not expect a new edition of this kind to consistently follow the spelling principles of its original, but it is still important to get a picture of how the two editions coincide or differ.19 Lexical variants are expected to offer more substantial clues to the redactional history. The lexical innovations are also analysed in order to trace patterns in the redactional work behind the two editions.

3 Spelling in G26 and G1509

As we will see in this section, the spelling practices in the two editions differ substantially. In both texts below, orthographic differences have been marked in bold for illustration purposes. In one instance (arlæ/orlig), there are rather two different words, though closely related.



	G26: 2v, 13–16

Myn kæræ søn iek radher tegh

lær nv vel och indherligh

Ok forsømmæ ey thyn thymæ

huerken arlæ eller syllæ

	G1509: v. 113–116

Mijn kiere søn ieg rader teg

lær nw wel oc inderlig

Oc forsymme ey thin tijmæ

hwerken orlig eller sijlle





Some of the important differences are, for instance, the use of <h> after /d/ and /g/ in medial or final position in G26 but not in G1509, as in radher – rader, tegh – teg and indherligh – inderlig; the different spellings of /i:/ in the two texts, as in myn – mijn, thymæ – tijmæ, syllæ – sijlle; and the shifting preference for final <-æ> in G26 and <-e> in G1509 respectively in kæræ – kiere, forsømmæ – forsymme, syllæ – sijlle.

There are thus a number of spelling differences between the two editions, which calls for a more systematic analysis. The principles of the orthographic analysis are described in footnote 20, but in short, the focus is on words that, given their position in the clauses of the text, might be spelled differently without any change of meaning and function. This variable is, for the sake of simplicity, called a lexical unit. For instance, all occurrences of ok and oc (‘and’) are seen as instances of one lexical unit (the conjunction ok) and the two orthographic forms are variants of this lexical unit.20

Table 2. Number of lexical units spelled in different ways in corresponding verses in G26 and G1509 (see footnote 20 for a description of method)
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Table 2 displays a wider variation in spelling in G26 than in G1509. Lexical units spelled in two or more ways are clearly more frequent in G26 than G1509, and there are more lexical units spelled in one way in G1509 than in G26. G26 has, furthermore, one example of a word spelled in five different ways, which G1509 does not.21 In contrast to this, G1509 clearly has more instances of lexical units with only one spelling variant. A conclusion could be that there is a weaker standardisation of spelling in G26 than in G1509.

Both editions use several spelling variants, but the variants are not evenly used. On the contrary, there is a clear preference for one variant in both editions, whereas alternative spellings appear only sporadically.

Table 3. Examples of spelling variants of some lexical units in G26 and their frequency
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Table 4. Examples of spelling variants of some lexical units in G1509 and their frequency
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Table 3 and Table 4 provide illustrative examples of a pattern in the text where spelling variants are on the margins, as the main variant clearly dominates and there are very few occurrences of the other variants. This observation leads to the question whether or not the variations in the two editions are related to one another.

Table 5. Comparison of spelling variants in G26 and G1509

[image: Image]

The examples in Table 5 show that the spelling principles in the two editions are often diametrically different. First, lexical units which are represented by several variants in one of the editions are spelled in fewer or just one variant in the other. Modern Danish til (‘to’) and jeg (‘I’) are spelled in four different ways in G26 but only two ways each in G1509. Conversely, Danish saa (‘so’) is spelled in four ways in G1509 but only one way in G26. It is quite typical for words to vary in one of the editions but not in the other. Secondly, there are examples of inverted preferences, as in the case of modern Danish ær (‘is’), for which G26 prefers <er> and G1509 <ær>, or the case of modern Danish og (‘and’), which is spelled ok in almost all cases in G26 but exclusively oc in G1509.

The conclusion of the orthographic analysis is that the two editions seem to represent completely different orthographic norms. This means that if G26 was the basis for the G1509 edition, as Olsson (1921) suggests, it certainly did not affect the orthography of the G1509 printing. From the angle of orthography, there is nothing to support Olsson’s interpretation, but orthography alone is not enough for a conclusion regarding the relation between the two text witnesses, as different people involved in the two printing projects might have preferred different orthography. The next step is turn to lexical evidence.

4 Lexical variation between G26 and G1509

There are a number of cases where one of the two Danish impressions has a unique variant in contrast to all other texts witnesses (including the other printed edition). When all others agree, the unique variant can be seen as an innovation in the printed version, and these innovations deserve special attention as they can help us to evaluate the question of whether G1509 was based on G26, as well as give us clues to the redactional work behind each edition.

The textual innovations in both editions will be analysed with a set of four categories: Addition, Omission, Shift and Rewriting. The categories Addition and Omission cover single words that appear or are missing in one of the two printings in contrast to all other manuscripts. The category Shift includes grammatical and lexical variation that can be described with a single operation, for instance “change of word order”, “change of tense”, “the exchange of one lemma for another” et cetera. The category Rewriting covers more complex variation which cannot be described as a single operation. Among what technically is analysed as innovations there might be mistakes, and these will be commented on and discussed in the text that follows.22

Table 6. Number of innovations in G26 and G1509 with instances of variants that likely are mistakes in parentheses

[image: Image]

Table 6 shows that the total number of innovations is slightly higher in G1509 than in G26, but we can also conclude that they are relatively rare in the text. The G26 fragment contains 180 preserved and readable verses, so innovations appear in about ten percent of all verses in G26 and about 14 percent of those in G1509. In almost all cases, there is but one innovation in a single verse.

The distribution of innovations between the four different categories is somewhat different in the two printed versions, which might indicate different redactional principles behind the two editions. To facilitate a comparison, relative numbers have been calculated in Table 7, but it is important to note that the absolute numbers are very low, so the data needs to be interpreted very carefully (one single innovation in G26 equals approximately 6 %, and 4 % in G1509).

Table 7. The distribution of types of innovations in G26 and G1509 not including innovations that seem to be mistakes

[image: Image]

Table 7 shows a concentration in the Shift category in both editions, whereas the distribution between the categories differs to some extent: additions are somewhat more frequent in G1509 than in G26, and there are no omissions in G26 in contrast to G1509; the Shift category (lexical or grammatical change) is more prominent in G26, and rewriting is rare in both editions. Thus, the differences between the two texts are not pronounced but still describe a somewhat different profile which we will examine more closely in the next section.

As to the question of the relation between the two text witnesses, it is clear that G26 contains a fairly large number of innovations which the person behind the text of the G1509 edition was not interested in, and which would have been corrected with the aid of the original manuscript if Olsson’s interpretation is valid.

4.1 Textual innovations in G26

All four categories are represented among the textual innovations in G26, and they will be presented two categories at a time in two separate sections.

4.1.1 Additions and omissions in G26

There are few additions in G26 and it is hard to trace any common tendency among them. One is just the addition of a subjunction at (‘that’),23 another is the added adjective righ (‘rich’)24 to describe a merchant, which is part of a more complex rewriting that will be discussed below, and the last one is the addition of a reflexive pronoun selfuer (‘self’) as can be seen marked in bold in the following example.



	147

	Olsson (1921: 9)

Huar thera hafdhe annath swa käär,

som hans eghith liiff honum äär;

	K 47: 220v, l. 9–10

the haffde hwær annen alt saa kier

som jen sith eghet liiff hanum ær




	 
	G26: 3r, l. 9–10

Hver theræ hafde hint anhhz saa ker

som hans eghz lif hannum selfuer er

	G1509: v. 129

Hwert there hade hijnt annet saa kær

som hans eghet lijff hannum ær





Variants in Swedish MSS according to Olsson (1921: 9): 147. Huar thera hafdhe] hwart haffuer och C swa] så C; saknas i A, B

These additions are hardly controversial grammatically or semantically, and one might see them as improvements to the clarity of the text. The added adjective righ might have been a metrical filler of a line that became too short when two verses were rewritten (see the last example in section 4.1.2). The others seem instead to aim at a somewhat improved clarity in the text. Regardless of the intention behind them, it is hard to see any reason for not including them in G1509 if the printers of G1509 had used G26 as their main source. It would have been difficult for the printer even to notice these words as innovations vis-à-vis the original manuscript, unless he systematically compared the two sources line by line in order to avoid innovations. However, the fact that G1509 includes even more innovations than G26 shows that a strict adherence to the wording of the manuscript was not a priority for the printer of G1509. One must also include the possibility that these innovations were left out because the printer missed them.

As to omissions, there is only one in G26, and it seems to be the result of a mistake.25 The mistake is not transmitted to G1509, but this case cannot decide the main question about G26 as a master text for G1509, as the reader might have felt that something was missing in the G26 text and turned to an original for suppletion, just as Olsson suggested. On the other hand, the G1509 text could as likely have derived from a common manuscript without this lacuna.

4.1.2 Shift and rewriting in G26

Among the innovations in the Shift category in G26, there is a wide range of changes but most of them could be described as lexical rather than grammatical shifts. The only grammatical shift is an instance of a shift in word order.26 Lexical shifts appears in different forms: three examples of shifts of auxiliary verb, one shift in a main verb, one exchange of one preposition for another, and some shifts between pronouns and other nominals for other words.

These lexical shifts in G26 are by no means striking if we look at the semantic difference between the original and the replacing word. In almost all cases they are closely related semantically, if not synonyms, but they might have had a stylistic or semantic nuance to the person behind the text.



	142

	Olsson (1921: 9)

iak vil idher ey at skilia,

	K 47: 220v, l. 4

jech wil ey edher nw ath skilliæ




	 
	G26: 3r, l. 4

iek skal henna ey fra tygh skiliæ

	G1509: v. 124

ieg wil henne eij fraa teg skilliæ





Variants in Swedish MSS according to Olsson (1921: 9): 142. idher — skilia] henne ey fra tik skilia C



	119

	Olsson (1921: 8)

Æn tha the hafdho fæm aar hære,

	K 47: 220r, v. 9

ther fem aar for gangen æræ




	 
	G26: 2v, l. 1

Ok there the v vinther gamlæ voræ

	G1509: v. 101

Ther the fæm aar gamle wære





Variants in Swedish MSS according to Olsson (1921: 8): 119. Æn] saknas i C tha] så B, C; tho A hære] warit thæræ C



	102

	Olsson (1921: 7)

thy thet var tha mot somars tiidh.

	K 47

[lacuna]





	 
	G26: 2r, l. 6

fordhy the fødes ghen sommerzens tijdh

	G1509: v. 86

forthi the fødes mod sommerens tijd





Variants in Swedish MSS according to Olsson (1921: 7): 102. var tha] leedh fast C; tha] över raden A; saknas i B, C

These lexical shifts seem not to have been the result of misinterpretation of the master text but of active choices to adapt the text to a vocabulary that the redactor might have believed to be better suited to its readers. It is hard to see any common agenda behind them.

Rewriting is found in three verses in G26, but two of them are here seen as parts of the same rewriting innovation. In the first case, G26 chooses an expression that perhaps is slightly more efficient, but there is no real difference in meaning.27 The other example of rewriting appears in a double-line, a restructuring of the word order together with some other changes.



	 

285

	Olsson (1921: 18)

Konungin lot sik længe bidhia til,

för æn han thet göra vil;

sidhan lot han kalla sik

een køpman, honum var hemelik,

ther kunne margha handa maal.

	K 47: 223r, l. 5–9

han lodh segh lengy bede til

førræ han thet giør wil

sidhen lodh han kallæ til seg

jen kiøbman hanum war hiemmelig

som kunde mange handhæ maal





	 
	G26: 6v, l. 3–7

Han lodh segh lenghæ bedhæ tijl

før han thz giøra vijl

Konningh bad kallæ saa hemmeligh

en righ købmandh tijl segh

Som kunnæ manghe handhe maal

	G1509: v. 263–267

Han lod seg lenge bedæ tijl

før han thet gerne giøre wil

[image: Image] Kongen lod siden kallæ sig

een købman saa hemelig

Som kunnæ mange hande maal





Variants in Swedish MSS according to Olsson (1921: 18): 283. Konungin] Han B, C 286. een — hemelik] aff babilonia en køpman rik C køpman] B till.: ther 287–288. I then hampn war ey hans liik / sannerlige thet sigher iach tik C (jfr v. 293–294 nedan)

There is a change of auxiliary verb (lod > bad), an addition of an adjective (righ), and the rearrangement of the rhyme words between the two lines (hemmeligh and segh). It is possible that the editor found the phrase “saa hemelig” unclear in its original position (in the second line). Switching the place of the rhyme words segh och hemmeligh also made the second line shorter, and the addition of righ in the second line was perhaps motivated by an intention to extend the line for metrical reasons, as mentioned above.

As with additions and omissions, it is hard to see that the editors of 1509 would have reacted to the examples of shifts and even rewriting in G26 if they had used that as a source and brought out the original manuscript to compare and “correct” them.

4.1.3 Conclusions about the innovations in G26

The innovations in G26 could be described as discreet and stylistic polishing, or improvements in terms of clarity. There are no clear traces of an ambition to rewrite the text to adapt its content to a certain kind of reader – as happened with some of the courtly texts in MS K 47, for example, supposedly adapted to a female audience (Bampi 2019).

4.2 Textual innovations in G1509

All four categories are represented among the textual innovations in G1509. There are a few more instances of what seem to be mistakes or misreadings in G1509 than in G26. Two of them are of special interest, as they might be interpreted as part of a general tendency in redactional work behind the G1509, and they will be presented first before the other innovations are described.

The first innovation that seems to be a mistake occurs in the fifth line in the example below, where Flores’ emotional reaction is described in a completely different way in G1509 compared with all other text witnesses. It occurs after Flores’ father has recommended he study hard for a newly summoned master.



	 

 

135

	Olsson (1921: 8)

»Min kære son, thet radher iak thik,

at thu nim væl ok idhelik

ok forsuma ey thina tima

huarce sirla æller snima.»

Han swaradhe gratande: »Sigher iak thik,

min fadher, læt Blanzaflor følghia mik;

	K 47: 220r, l. 21–28

myn kieræ søn thet radher jech thik

thw neme wel och ideligh

ath thu time ey for spillæ kan

tha bliwer thu rigeth jen mektug mand

han swarede gredindæ thet seyer jech

fadher ladher blanszeflor fyllige mæg




	 
	G26: 2v l. 13–20

Myn kæræ søn iek radher tegh

lær nv vel och indherligh

Ok forsømmæ ey thyn thymæ

huerken arlæ eller syllæ

Han suaredæ grædeligh thz bedher iek

ladher blantzeflor fyliæ mech

	G1509: v. 113–120

Mijn kiere søn ieg rader teg

lær nw wel oc inderlig

Oc forsymme ey thin tijmæ

hwerken orlig eller sijlle

Han swarede gladelig thet beder ieg

lader blantzeflor følge meg





Variants in Swedish MSS according to Olsson (1921: 8): 132. idhelik] hederlik C 134. sirla æller snima] jfr Arkiv 32: 227; arla æller sirla A; arla eller snima B, C 135. sigher] thet siger C

In the first four lines, the King urges Flores not to waste his time and to study hard. In all text witnesses except for G1509, Flores’ reaction to his father’s words is described as one of despair, with different words derived from the verb grata ‘cry’, presumably as he assumes that he will be sent to school without Blanseflor. Actually, his worries are a little unexpected – how would Flores know his parents’ plans? Instead, G1509 describes Flores’ reaction to his father’s words with the word gladelig ‘gladly’, which is actually more realistic when Flores’ possible point of view is taken into consideration. He has no reason to foresee his father’s plans to separate him and Blanseflor. However, the variant in G1509 could possibly be a misreading of the corresponding word grædeligh, the second letter <r> being misread for an <l>. What I suggest is that this variant, which might be either a misreading or a conscious alteration of its model, falls into a pattern with some of the other innovations in G1509.

The second example of a potential mistake is from a speech by the Queen, when she and the King discuss the relationship between the two children and what they should do about it. The King suggests that they should ‘destroy’ (forderue) Blanseflor, but the Queen says:



	 

 

185

	Olsson (1921: 12)

»Thet bør os væl at akta,

vart rike swa gøma ok vakta,

at vaar son fore Blanzaflur

tappe ey sin hedher, fore henna amur;

thy thykker mik vara radhelikt swa,

at vi skilia honum hænne fra,

	K 47, 221r, l. 14–19

myn kieræ herræ os bøør at acte

ath wi woræ rigy giøme oc wocte

thet wor søn for blanszeflor

taber ey sin hiertens amwr

thy tøker mægh radeligh weræ saa

ath wi skiliæ hanum hinnæ fra




	 
	G26: 4r, l. 3–8

Myn kære herre oss bør at actæ

ath wi vore rigæ gemmæ ok vacthæ

Ok vor søn for blantzflor

taber ey heder eller sin amwr

Tij tycker [-] radeligt wæræ saa

ath wi skilie hannum henne ifraa

	G1509: v. 163–168

Mijn kiære herre oss bør at actæ

at wij wor rijge gemme oc wactæ

Oc wor søn for blantzeflor

taber ey heder eller sijn amur

Thij tycker meg radeligt wære [/+ saa]

at wij skilie hannum henne eij fraa





Variants in Swedish MSS according to Olsson (1921: 12): 181. akta] vachta B 182. swa] saknas i C 183. at — fore] ath war son ffaar ey B; thet war son finge ey C 184. tappe ey] Ok tappa B tappe — amur] thet han tapper sin amur C 186. jfr Arkiv 32: 136; (at A, C) ij latin henne honum (+ bort A, B) j fra A, B, C

In the bottom line of G26 and K 47, the Queen suggests that they should part the two from each other in G26 and in K 47.28 However, in G1509 this proposition is negated: ‘that we should not separate him from her’. What seems to have happened is that the first letter <i> of ifraa (‘from’) has been reanalysed as the negation eij, with the effect that the proposition is negated. Such advice is not logical in the context of the parents’ discussion, namely the trouble that the two young people’s love is causing them.

Both these shifts, the grædeligh to gladelig and ifraa to eij fraa seem to be mistakes, but they might also be seen as symptoms of a preferred reading. In both cases, the conflict between the parents and the son is somewhat toned down, and in the examples of innovations in G1509 that will follow, there is a similar tendency, and several of them could not be misreadings.

In the case of grædeligh/gladelig, it is moreover a relatively strong indication that the G26 was not used as the prime source for G1509, as it uses an r rotunda attached to the initial <g>, which could hardly be misread for an <l>.

4.2.1 Additions and omissions in G1509

The additions and omissions in G1509 seem partly to be of a different order than the few examples in G26. In G26 there were two additions which seemed to have been added for the sake of greater clarity and one which was perhaps a filler in a verse. Such innovations are also found in G1509, as when an infinitive marker at is added on two occasions, and in one case the subject of a clause is added.29 However, the rest of the additions seems to aim at something other than just bringing clarity, and these will be presented in detail below.

In three cases, adverbs are added in G1509 which could be described as an enhancement of the meaning from the point of view of the characters. In the first example, the King explains to the Queen that he wants to send Flores to the King’s sister (without Blanseflor), adding:



	194

	Olsson (1921: 12)

Iak veet hon vil honum gerna se;

	K 47: 221r, l. 27

jec wed hwn wil hanum gierne see




	 
	G26: 4r, l. 16

hun vil hanum gernæ see

	G1509: v. 176

hun wil hannum oc gerne see





Variants in Swedish MSS according to Olsson (1921: 12): 194. gerna se] see ok høre B

The added oc (‘also’) in G1509 is somewhat surprising as no intentions are expressed in the text before then about anyone wishing to see someone else; but with the addition, the King ensures that sending Flores away is not just motivated by their plan to separate the two but that there also is interest on his sister’s part in meeting Flores. To some extent, it relieves the parents of some of the responsibility for sending their son away from Blanseflor. In the Swedish and Danish (K 47) manuscripts, a similar meaning is brought forward through the initial phrase Iak veet/jec wed (‘I know’), which obviously was not present in the master text of G26 and G1509.30 The same kind of meaning can also be inferred in the G26 text, but is arguably enhanced in G1509.

Later, when the King has explained to the Queen his suggestion that they should end Blanseflor’s life, the Queen advises that they should instead sell Blanseflor to a merchant, beginning her plea by saying:



	273

	Olsson (1921: 18)

Iak vil lata idher hær høra,

	K 47: 222v, l. 22

jech wil ladhe edher høræ




	 
	G26: 6r, l. 13

Jek vil ladhæ edher høræ

	G1509: v. 253

Jeg wil lade edher heller høre





Variants in Swedish MSS according to Olsson (1921: 18): 273. Iak wil lata] iak lather B; min herra jach later C hær] ath B

In G1509, a heller (‘rather’) is added. As before, this does not change the text but stresses the adversative nature of her suggestion in contrast to the King’s harsh plan to have Blanseflor killed.

After the Queen’s speech, the King is said to be resistant to accepting the Queen’s suggestion, but he finally gives in; and, here again, the person responsible for the text in G1509 seems to have made a tiny addition, which brings up the attitude of the King to the new plan.



	283

	Olsson (1921: 18)

Konungin lot sik længe bidhia til,

før æn han thet gøra vil;

	K 47: 223r, l. 5–6

han lodh segh lengy bede til

førræ han thet giør wil




	 
	G26: 6v, l. 3–4

Han lodh segh lenghæ bedhæ tijl

før han thz giøra vijl

	G1509: v. 263–264

Han lod seg lenge bedæ tijl

før han thet gerne giøre wil





Variants in Swedish MSS according to Olsson (1921: 18): 283. Konungin] Han B, C

The added gerne (‘willingly, gladly’) stresses that the King now embraces the plan and that his previously harsh attitude is gone, although it has taken some time to convince him.

These three additions are here analysed as innovations, but could actually have been present in the manuscripts but omitted in G26. However, as all three are adverbs, they look like the result of a common strategy in the redactional work. The last one (gerne) might have been added for metrical reasons as the original line is quite short. The other two examples seem, however, not be metrical fillers.

Provided that these variants are additions in G1509, they are of a different kind than those in G26. The person behind the text in G1509 works differently from the one behind G26, seeming to take a certain interest in the dialogue and how it expresses family relationships and attitudes among the characters in the story. The final addition among the innovations in G1509, presented below, demonstrates the same interest. It is combined with the omission in the same line, marked with a [-], and is from the first line of a speech by the King to the Queen.



	169

	Olsson (1921: 11)

Var son ælskar thenne fatigha mø

	K 47: 221r, l. 2

wor søn elsker then fattyge møø




	 
	G26: 3v, l. 11

Wor søn elsker saa then fategæ mø

	G1509: v. 151

Wor kiære søn elsker saa then [-] møø





Variants in Swedish MSS according to Olsson (1921: 11): No documented variants in this line.

In G1509 the adjective fategæ (‘poor’), intended to describe Blanseflor, is omitted in favour of the adjective kiære (‘dear’) to describe the son. The switch clearly affects the emotional content and focus of the line from Blanseflor on the relationship between the father and his son. The word kiære need not to be taken literally as an emotional expression on the father’s part, but could be merely a conventional way of mentioning the son to his wife. However, even if it is conventional, it still emphasises the relationship to the person addressed.

Two of the other omissions in G1509 might be mistakes and have little effect on the meaning of the line where they appear.31 The last two omissions are rather interesting as they both concern the same kind of content, namely expressions of an intention to kill Blanseflor, and the omissions affect how this intention is emphasised.32 Both cases are derived from speeches by the King where he says that ‘we want to/will kill her’.



	171

	Olsson (1921: 11)

Om thik thykker thet vara til mata,

iak vil hona før dræpa lata,

før æn han skal hænne til husfru fa,

ok leta honum andra, huar iak ma,

	K 47: 221r, l. 4–7

om edher tøcker thet wæræ til made

wi willæ hinnæ for derwe ladhe

thet ær bedræ wi giøræ saa

æn han skal hinnæ til hosfrw faa




	 
	G26: 3r, l. 13–16

Om edher tycker ath være tijl madhæ

wi ville hinne forderfue ladhæ

Thz er bædre i gøræ saa

en han skulle henne til hustru faa

	G1509: v. 153–156

Om ether tycker ware til maade

at wij [-] henne forderfue lade

Thet ær bedher wij giøre saa

en han scal henne til hustrw faa





Variants in Swedish MSS according to Olsson (1921: 11): 171–172. i omvänd ordning A, B 171. Om] æn B thik] idher C; thet vara til] saa wara B 172. iak — før] tha wil jach henne C 173. før] saknas i B 174. helder fliir iach thet huru jach ma C

There are several different changes in the lines, but it is the second line in G1509 that is in focus here, where “wille” (‘want to, will’) is omitted. The changes in G1509 rearrange the main clause statement to “destroy” Blanseflor into a part of the preceding conditional subordinate clause, as below:

[image: Image]

There is no real difference between the two variants in terms of the King’s real intentions, but there is in how it is linguistically packaged. In the G1509 version, the intention to “destroy” Blanseflor becomes less foregrounded as it is embedded in the conditional subordinate clause instead of being an independent (main) clause.

The second example is remarkably similar to the first in terms of content and the omission. The King is again suggesting that he and the Queen should have Blanseflor killed, now specified as burning her at the stake.



	267

	Olsson (1921: 17)

Nu latin bradhlika kalla hænne,

iak skal hænne ij bale brænna.

	K 47: 222v, l. 16–17

ladher bradelig kallæ hinnæ

man skal hinnæ i booledh brenne




	 
	G26: 6r, l. 7–8

Wij ladhæ bradheligh dræbæ henne

i en eldh villæ wi heynæ brænyne

	G1509: v. 247–248

Wij lade bradelig dræbe henne

i en ijldh [-] henne at brennæ





Variants in Swedish MSS according to Olsson (1921: 17): 267. nu latin] oc lather B, C kalla hænne] henne kalla C Efter denna vers till. C: hon haffuer illæ giort medh alla / och sagde tha j wredhe sinne 268. iak] man B

Again in the second line, the phrase wi willæ (‘we want/will’) is dropped in G1509. There is no real change in meaning except that the manner of killing her becomes less foregrounded when it is no longer an independent main clause but part of the preceding clause. Such syntactical changes probably caused no radically different reading experience, but could be understood as a kind of fine-tuning to adjust how the King is portrayed through his manner of speaking. The King does not just bluntly say “We will have her burned!”, but the harsh message is instead wrapped up in a syntactically more complex structure: “We should let her be slain [and] in a fire to burn.”33

Taken on their own, the innovations in the Addition and Omission categories do not make a case, but taken together they seem to reflect an interest in the redactional work to address how the characters are portrayed through their speech and to some extent soften the conflict between parents and son. In the next section, we will see if such a tendency also can be traced in the Shift and Rewriting categories.

4.2.2 Shift and rewriting in G1509

In the Shift category in G26, semantically close words are exchanged and there are very few grammatical shifts. In G1509, this pattern is reversed. Almost all shifts are of a grammatical nature, for instance changes in word order, tense or construction. Five of the twelve innovations concerns shift of word order, but I have not been able to detect any clear pattern among the syntactical changes.34 Furthermore, there are no instances of verb changes, which are common in G26, but there are changes of grammatical forms and words, for instance from a morphologically marked definite form (drotninghen) to an unmarked one (drotning),35 and a tense change from preterite to present (lodh kallæ to ladher kalle)36. Some of these changes are hard to say anything about and might even be more or less unintentional. There are, however, examples which clarify the text – and not only in terms of the grammatical structure of the clause, but also from the perspective of the different characters. The following example is from a part where the King has Flores and Blanseflor as young children sent to school in a city called Gwisdon/Drwssenborigh/Dusborgh/Duzborg.



	123

	Olsson (1921: 8)

tha looth han them til skola føra,

at the matte ther visdom høra,

til Gwisdon thän ædhla stadh.

En mestare han sik hempta badh,

	K 47: 220r, l. 13–16

tha lod han them til skolæ føræ

ther som the finge visdom ath høræ

til drwssenborigh then gode stad

jen mester han segh kallæ badh




	 
	G26: 2v, l. 5–8

Tha lodh han them tijl scholæ føræ

sama the mathæ vijsdom høræ

Til dusborgh en mectigh stadh

en mester han segh kallæ badh

	G1509: v. 105–108

Sa lod han them til scole føre

som the mattæ wijsdom høre

Til duzborg then store stad

en mester han ther kalle bad





Variants in Swedish MSS according to Olsson (1921: 8): 123. looth] så B, C; bødh A 124. at — ther] ther the matto C 125. Gwisdon] så B; gisdon C; geenstaan A 126. så B; en mæstare tha hempta badh C; ok enom dyrum mæstara han antwardha badh A (i margen med invisningstecken)

There are several instances of variation in the text witnesses, with the most conspicuous cases being perhaps the shifting name of the city and how it is described (ädhla/gode/mectig/store). However, what is in focus here is the change from the pronoun segh (‘himself’) to the adverb ther (‘there’) in the fourth line, which is an innovation in G1509. It might seem inconsequential for the meaning, but it shows some of the attention paid to detail in relation to the perspective of different characters. The reflexive pronoun segh is actually somewhat illogical if the King is sending for a master to teach Flores and Blanseflor in the city of Gwisdon/Drwssenborigh/Dusborgh/Duzborg – because the King himself is not necessarily in that city while doing so. It is simply more logical to say, “he asked to call for a teacher there”, as in G1509, than “he asked to call a teacher unto him” as in the rest of the text witnesses.37

A final example of this eye for detail and care about the expression of relationships and perspectives in the text comes from the beginning of a speech by the Queen in response to the King’s suggestion that they should take Blanseflor’s life:



	271

	Olsson (1921: 17–18)

Drøtningin swaradhe bradhlika tha:

“Nadhelik herra, ij gørin ey swa!

Iak vil lata idher hær høra,

huru ij maghin bæter gøra.

	K 47: 222v, l. 20–23

dronningen swarede bradelig tha

nadige herræ wi giøræ ey saa

jech wil ladhe edher høræ

hwad wi willæ alt bedræ giøræ




	 
	G26: 4r, l. 11–14

Drotninghen suaredæ hannum thaa

nadhege herræ gører ey saa

Jek vil ladhæ edher høræ

huat wij ma bædher ghøræ

	G1509, v. 251–254

¶ Droningen svarede hannum thaa

nadijg herre i giøre eij saa

Jeg wil lade edher heller høre

hwat i mwæ bæder giøre





Variants in Swedish MSS according to Olsson (1921: 17–18): 272. nadhelik] ney min B nadhelik — swa] hwat hon skal til antzwar fa C ij] saknas i B 273. Iak wil lata] iak lather B; min herra jach later C hær] ath B; bæter] alth bæther B

These lines have already been discussed in the case of the addition of heller (‘rather’) in the third line, but here it is the change in pronouns in the fourth line from wij (‘we’) to i (‘you’). The ‘we’ is not an invalid option, as the Queen then proposes actions that they will do together, but in light of the second line in the speech, where she advises the King not to take a certain action himself, the shift to a second person pronoun becomes logical. However, later in the same speech, when she describes her plan to sell Blanseflor instead of killing her, she uses “we”, as she also does in G1509.

Finally, there are two examples in the Rewriting category. The first could be a mistake as there seems to be some form of ellipsis.38 The second is very important for the present analysis, as it directly concerns the relationship between the family members. It appears at a moment in the story when it becomes evident to Flores that his father is not going to send Blanseflor to him at the court of the King’s sister.



	247

	Olsson (1921: 16)

Tha the tiidh forgangin ær,

at Blanzaflur hon kom ey ther,

tha kændis han vidh sannelik,

at hans fadher hafdhe giort honum swik,

	K 47: 222r, l. 24–27

tha then halff moned for gongen ær

och blanszeflor hwn kam ey ther

tha kiende flores sannelig

at hans fader haffde giord hanwm swig




	 
	G26: 5v, l. 9–12

Tha then tijd forganghen er

ok blantzeflor [kom i t]heer

Tha kendhis hau [/han] thz sannelig

ath hans fadher gioræ hanum suig

	G1509, v. 229–232

Tha then tijd forgangen er

oc blantzeflor kom eij ther

Tha kendes han thet sandelig

at thet wor hannum giort for swig





Variants in Swedish MSS according to Olsson (1921:16): 247. Tha] æn tha B, C ær] war C 248. hon] saknas i B

The variant in the fourth line of G1509 is a quite extraordinary example of reformulation of the original text with no parallels in the part of the text studied here. In the original formulation, the father is described as having betrayed Flores, but in the G1509 the responsibility of the father is clearly toned down.

4.2.3 Conclusions about the innovations in G1509

The person(s) behind the text in G1509 has/have felt the need to change some grammatical properties of the text, especially word order, but there are very few lexical shifts. Other kinds of change seem to be motivated by an interest in the characters, their perspectives and relationships, and to some extent in levelling out the conflicts between the family members. These changes appear to suggest what might be called an attentive literary reading of the text in combination with a conscious ambition to rewrite the text.

5 Conclusions about the two editions of Gotfred van Ghemen

It seems safe to conclude that G1509 was not produced in the way suggested by Olsson (1921), i.e. using G26 as the main source and only occasionally turning to the original manuscript (y2) for comparison and correction. The radically different orthography in G1509 compared with G26 is by itself no strong evidence for this conclusion, but there is nothing in the spelling practices to suggest that G26 served as a model. More important observations come from the lexical variants, and a conclusion of the analysis is that it is highly unlikely that the person responsible for the text in G1509 would have noticed many of the subtle innovations in G26 and turned to the manuscript (y2) to control and correct, unless the two texts were continuously compared verse by verse. One might reasonably ask what the reason for such a process would be: it is hard to say anything in favour of such an interpretation, except for the fact that both texts probably existed in the workshop. Instead, it seems likely that the two editions were worked out from the original manuscript independently from one another.39 A simplified stemma according to such a conclusion would have the following appearance.

[image: Image]
Figure 5. Simplified stemma of the Danish text witnesses of Flores og Blanseflor, according to the present analysis (c.f. Figure 4)



The analyses have furthermore shown different patterns in the redactional reworking of the two texts. In G26 the innovations concern what seem to be stylistic details, whereas the changes in G1509 tend to target a content level, namely how the text portrays the different characters, their relationships and points-of-view. Provided that the analysis is relevant, the person behind the G1509 text shows a literary and linguistic awareness which is interesting and might also have a bearing on some potential interests behind the production of this particular edition. In Pettersson (2021: 79–80), I argue that one of the reasons behind the choice to print Flores og Blanseflor could have been that it corresponded better to contemporary ideals of man-woman relationships in the late Middle Ages than for instance the other two Eufemiavisor or the other Danish chivalric tales (Persenober og Konstantianobis, Dværgekongen Laurin and Den kyske dronning).40 The publication on St. Valentine’s Day also sets the book in a possible context of marital relationships. If the printer had a commercial strategy in mind which targeted couples, it is not unlikely that the person behind the text also took extra care in the portrayal of relationships. This is an interpretation, not a conclusion, and a closer look into the whole of G1509 is needed to approach what the editor had in mind. With this article, I hope I have shown that G1509 was most likely an independent edition based on the same manuscript as G26 and that their texts were reworked in different ways, which might reflect different aims attached to each book.
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1 The editions are presented in DF VI: 503–510 and further discussed in Richter (2018/2019: 43–46), Glauser (2021) and Pettersson (2021). One list of a book-collection and one catalogue over the first Danish prints, both from the eighteenth century, mention a Blandseflor og Flores that is claimed to have been printed 1508, one year before the preserved and dated 1509 edition (DF VI: 504).

2 It is often suggested that the Danish Eufemiaviser stem from the second half of the fifteenth century, but datings as early as the late fourteenth century have also been suggested (Kværndrup 2014: 295–297).

3 As far as I can see in the treatment of this manuscript in the scholarly literature, the dating of MS K 47 to around 1500 still relies on Brandt (1869: XIV). He concludes that it cannot have been written before 1484, when one of its texts Perseonober og Konstantianobis is said to have been created, “og sagtens ikke yngre end 1509 (eller 1504?), det År da Flores og Blansflor forelå trykt fra Ghemens Presse” (‘and indeed not younger than 1509 (or 1504?), the year when Flores og Blanseflor was in print from Ghemen’s printing press’). While the first time-limit seems irrefutable, the final one is much less convincing, as manuscripts continued to be written during the Early Modern Era (see, for instance, Richter 2021).

4 Nothing is known of Gotfred’s background apart from the fact that his surname probably refers to the town of Gemen, today a part of the municipality of Borken in present-day Nordrhein-Westfalen close to the border with the Netherlands. His printing activities in Gouda and Leiden and in the Dutch language connect him to the Dutch sphere.

5 Lauritz Nielsen dates LN 66 to c.1504, but here Hellinga and Hellinga’s (1968) dating is used, which will be discussed further on in the text.

6 The life and activities of Gotfred are described in Bruun (1890), though a shorter and updated introduction can be found in Steen Larsen (1979–84).

7 I have tried to trace the background history of the finding, but so far without any success, see Pettersson (2021: 77–78, foot-note 49).

8 In younger historical sources there are notes about Danish prints by Gotfred from the first years of the sixteenth century, but there are no physical traces of these prints, and their existence is disputed. Among them are the two alleged editions of Den Danske Rimkrønike 1501 and 1504 and one edition of Karl Magnus Krønike in 1501 (Lindegård Hjorth 1960: XXXVII–XLI).

9 G26 might in theory have been the “1508 edition” of Flores og Blanseflor, as mentioned in eighteenth century sources (see footnote 1), but there are arguments against such an identification, which cannot be dealt with here but which I hope to return to in a future publication.

10 Brandt (1870: 291) = Olsson (1921: 6, v. 97).

11 Brandt (1877: 324) and Nielsen (LN 66) claim that the missing leaves of the fragment are 2 and 7, but this is not correct. On the inside of copy 2 (26a), a nineteenth- or twentieth-century hand has written “Libri rarissimi fragmentum”, which is followed by “(folia I, IV–-VIII)”, perhaps in another hand, which is in line with the conclusions here. The codicological analysis is made more difficult by the fact that the damaged pages had been pasted onto paper before they were bound together, but from the top side of copy 1 (26, not 26a), it is possible to see that leaves 4 and 5 are actually one and the same folded double-leaf. The fragment is further discussed in Pettersson (2021: 75–78), but at that time the quire structure was not clear to me, and in one part of the analysis I comment that it is possible from the point of view of the text structure that the printed text might have begun where the preserved first page started. In that case, it would have been a deliberate excerpt, perhaps as a test or even an advertisement. Given the present codicological analysis, this interpretation is no longer valid, and it is instead natural to view the fragment as part of an edition of Flores og Blanseflor which was at least intended to render the full text, but we lack any information about whether the edition was completed or not.

12 Brandt (1870: 297) = Olsson 1921: 19, v. 295, 300). For a presentation of the text of the last page of the fragment, see Pettersson (2021: 76). Both copies are digitised and available via the web portal Alvin.

13 Variants from G26 in Brandt 1870: 372–374. Both the G1509 and G26 editions are also published in DF IV: 79–147, 315–323.

14 Olsson’s (1921) edition was preceded by Klemming’s (1844), which was based on one manuscript (Stockholm, Kungliga Biblioteket, D 4).

15 Since Olsson’s (1921) analysis, Backman (2017: 118) has convincingly argued that D (D 3) was not copied directly from C (D 4a) but that they shared the same model text, so they should be arranged beside each other on the same level below an x4, which should replace the C in Olsson’s stemma.

16 ‘A comparison between the fragment from 1504 [= G26] and the edition of G1509 shows that, during reprinting, some mostly minor and insignificant changes has been carried out. In some cases, the fragments have an obviously more original and better reading. In other, however fewer, cases, the situation is reversed.’

17 My English translation of Olsson (1921: XIII) ”även det urpsrungligen för tryckningen använda manuskriptet [har] dragits fram till jämförelse och rättelse”.

18 I have excluded the (y1) in Figure 3, which is included in Olsson (1921: XVI) because K 47 and the Ghemen prints have common errors that would not likely stem from the original translation. The relation between the Danish text witnesses needs further exploration. There might also be internal variation between preserved copies of printed books, but I have found no differences between the two copies of G26. The two preserved copies of G1509 has not been investigated in this study, and the analysis follow the edition of Brandt (1870) and Copy 1.

19 Skautrup (1947: 178) shows some illustrative examples of how printers adhered differently to the orthography of the master text in their prints. Some followed the master text closely while others imposed their own spelling.

20 The orthographic analysis is mainly aimed at a comparison between the two different prints, and is therefore more rudimentary than would be the case if the aim was to situate the texts within the history of Danish orthography. There are still several methodological challenges to the orthographic analysis, which will be briefly described here. First, the analysis is based on words with orthographic variation, not on orthographic variables per se. One word in the text can include any number of orthographic differences from other comparable words, e.g. henne and heynæ (both meaning ‘her’), and still be counted as one instance of variation. Secondly, words in the texts that make up a set of variants are analysed as one lexical unit, which is the basic analytical unit here. A lexical unit is a certain word-form that is represented by words in the text that do or do not vary orthographically. However, words with different inflectional endings are also seen as part of the same unit (through the stem) if there is no variation in the orthography of the grammatical ending. Thus, sin and sinæ (singular and plural forms of the pronoun sin) are treated as parts of one and the same lexical unit. However, should a syn singular form and sine plural form also appear in the text, they would be treated as two separate lexical units with different orthographic variation (sin-syn and sinæ-sine). In short, the analysis is aimed at capturing instances of orthographic variation in the lexicon of the text that cause no difference in meaning or function. Homonymy brings some challenges that require special treatment. On the one hand, different lemmas are always treated as different lexical units, and in such cases homonymy is unproblematic. On the other hand, different grammatical forms that have identical orthohraphic forms are not analysed as different lexical units. Therefore, hafdæ (‘had’) in han hafdæ (‘he had’) and the hafdæ (‘they had’) are analysed as one lexical unit. Finally, there are some special cases like misspellings and abbreviations. Strongly deviating forms that might be interpreted as unintentional misspellings have not been counted as instances of variation. One example might be when ath (‘that’ infinitive marker) appears in the form aht, which most likely is an unintentional misspelling. However, caution is necessary not to rule out acceptable variation, so the category of misspellings is only used for variants that very obviously have no support in presumed proununciation or orthographic principles in other parts of the text. Abbreviations such as thz are treated as one spelling variant. There are also other problems, for instance damaged text, which cannot be discussed in full here but which are classified in line with the principles described above.

21 The word is henne in the forms of henne, hennæ, heynæ, henna and hinne, but the last one might be a misspelling.

22 It is also possible that a variant that appears as, for instance, an addition in one of the editions might actually be an omission in the other if the variant was present in the master text. Methodologically it is necessary to stick to the proposed terminology of unique variants, but it is also important to be aware of other possible explanations.

23 G26: 5v, l. 3, equivalent to G1509: v. 223, K47: 222r, l. 18, and Olsson 1921, v. 241.

24 G26: 6v, l. 6, equivalent to G1509: v. 266, K 47: 223r, l. 8, Olsson 1921, v. 286.

25 It is a lost pronoun megh (‘me’) in “Tij tycker [megh] radeligt wæræ saa” (G26: 4r, l. 7), which otherwise is identical in wording to G1509. In the equivalent line G1509: v. 167, the last word in the line (saa) is actually dropped, but it is an obvious mistake as the next line ends with the verb gaa (‘go’), which must be the second part of the rhyming couplet. In the Swedish manuscripts, the line is found in Olsson 1921: 185.

26 The only instance of word order change is found in Olsson 1921 v. 145, K 47: 220v, l. 7, G26: 6r, l. 12, G1509: 127.

27 The line in question is more or less the same in all text witnesses, reading in Olsson 1921:146 “thet man ey hördhe sighia fra”. It is followed in Olsson 1921: 146 by “the barn, ther bäther nima ma”, in K 47: 220v, l. 8 by “the børn ther bedræ nemmæ maa”, in G1509: 128 by “the børn ther mere nijmme maa”, but in G26: 3r, l. 8 by “the børn thet nymmæ saa”. G26 does not explicitly evaluate the extraordinary capability of the two children like the other text witnesses do (bäther, bedræ, mere), but its formulation implies a similar, if slightly more modest, characterisation.

28 In the Old Swedish manuscripts, the wording is different, as can be seen in the apparatus criticus, and Olsson’s argument for his emendation is that the text in the Danish text witnesses is closer to the West Nordic version (Olsson 1916: 136). However, the basic meaning in the Swedish MS is the same as in K 47 and G26.

29 Olsson 1921: v. 172, K 47: 221r, l. 5, G26: 3v, l. 14, G1509: v. 154; Olsson 1921: v. 268, K 47: 222v, l. 17, G26: 6r, l. 8, G1509: v. 248; Olsson 1921: v. 117, K 47: 220r, l. 7, G26: 2r, l. 19, G1509: v. 99.

30 It is possible that the oc was in the common master text and omitted in G26 rather than added in G1509, but from the methodology chosen, it is treated as an addition in G1509.

31 In the first one the subjunction ath is dropped (Olsson 1921: v. 202, K 47: 221v, l. 7, G26: 4v, l. 4, G1509: v. 184), and in the second the personal pronoun han restating the subject of the clause is dropped (Olsson 1921: v. 229, K 47: 222r, l. 6, G26: 5r, l. 11, G1509: v. 211).

32 The two examples could be analysed as examples of the Rewriting category.

33 The two examples could of course be the result of a mistake, with the finite auxiliary verb simply having been missed out, but the similarity in the form and content of rewriting is notable, also in view of the addition of the otherwise superfluous at (‘that’) to support the new syntactical structure in both cases.

34 The presumed original word order appearing in G26: 2v, 4 “ther konghen vordhe thz var” (= Olsson 1921: v. 122, K 47: 220r, l. 12) is changed to “ther kongen thettæ worde war” in G1509: v. 104.

G26: 3r, l. 12 “syer genesthen then andhen i fraa” (= Olsson 1921: v. 150, K 47: 220v, l. 12) is changed to “sijer hijn anden genisten fraa” in G1509: v. 132.

G26: 3r, l. 14 “som kender nødh for elskow tolle” (= Olsson 1921: v. 152, K 47: 220v, l. 14) is changed to “at nød kender for elskw at tolle” in G1509: v. 134.

G26: 4v, l. 1 “Tha fine the radh ok kunne at skiliæ” (= Olsson 1921: v. 199, K 47: 221v, l. 4) is changed to “The fynne raad oc kumme [/kunne] at skilliæ” in G1509: v. 181.

G26: 3v, l. 8 ”han lod kallæ syn drotnyngh tijl” (= Olsson 1921: v. 166, K 47: 220v, l. 28) is changed to “han ladher sijn drotning kalle til” in G1509: v. 148.

35 Olsson 1921: v. 98, K 47: lacuna, G26: 2r, l. 2, G1509: v. 82.

36 Olsson 1921: v. 166, K 47: 220v, l. 28, G26: 3v, l. 8, G1509: v. 148.

37 It is worth noting that Olsson (1921) has solved this problem by analysing the last verse in the example (with the problematic segh/sik) as part of a new sentence. (The punctuation is added by the editor).

38 G 26: 2v, l. 9–10 has “Han var then høgeste the hafdæ ther / ok then visiste ther var ner” and K 47: 220r, l. 17–18 have the similar “han war then høweste ther war / then wiseste aff allæ the ther ær” whereas G1509: v.109–110 has “Han wor then høgeste the haffde ther / oc wijsdom som ther war neer”. The “wijsdom” form in G1509 seems to lack a grammatical contruction where it would fit.

39 It is, on the contrary, probable that it was the other way round from Olsson’s suggestion, namely that the manuscript was used as the main source but that the editor turned to G26 in cases of obscurities in the manuscript. He must have known that G26 included mistakes and faults, as all copies do, and they would spread to G1509 if he had used G26 as a main source.

40 The Danish tales where however printed later in the seventeenth century.
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Summary

The manuscript A 13 in the National Library of Sweden includes Jöns Budde’s (c. 1437–c. 1491) Old Swedish translation of Mechthild of Hackeborn’s (1241–1299) revelations. In early 17th century, the manuscript was owned by the Swedish antiquarian and librarian Johannes Bureus (1568–1652). Bureus is also the earliest scholar who after Budde’s lifetime has commented on a text translated by him. In this article, I focus on marginal notes that Bureus made in the manuscript SKB A 13. The notes consist mainly of individual words that Bureus picked up from the text in the manuscript. The words were in most cases archaic and rare and therefore interesting in the eyes of Bureus. In some cases, he wrote Swedish synonyms or Latin equivalents in the margin. Bureus was not interested in orthography or morphology. Instead, he was interested in choice of words and of the meaning of the words. Some of the words are Low German loan words but it is unlikely that this was the reason why Bureus picked up exactly these words. In one case, Bureus drew an illustration in the margin depicting a cross. In some cases, Bureus seems to have found the contents of the text interesting. In one case, Bureus made an emendation because there was an obvious error in the text but it is though unlikely that Bureus collated the Old Swedish text with other versions of Mechthild’s revelations.

1 Bakgrund

Handskriften A 13 på Kungliga biblioteket i Stockholm innehåller Mechtilds uppenbarelser i fornsvensk översättning. I denna artikel diskuterar jag marginalanteckningar i handskriften. Artikeln avslutar en serie artiklar om Mechtilds uppenbarelser (Kauko 2020a, 2020b, 2022a, 2022b).1

Det latinska originalet av Mechtild av Hackeborns (ca 1241–1299) uppenbarelser författades i klostret Helfta på 1290-talet. Uppenbarelserna översattes 1469 till svenska av Jöns Budde som var klosterbroder i Nådendal. Handskriften A 13 är en kopia som är skriven i Vadstena.2 Handskriften A 13 är i dåligt skick. Blad 1 är svårt skadat och 17 blad har gått förlorade. Handskriften har digitaliserats,3 och i tryckt form har den svenska översättningen av Mechtilds uppenbarelser getts ut av Geete (1899).

Johannes Thomae Bureus (1568–1652) var riksantikvarie, riksbibliotekarie och runforskare (Jansson 1976: 179; Szelągowska 2013: 391; Oja 2015: 25). Som Pettersson (1996: 19) konstaterar, kan Bureus betraktas som den svenska språk- och fornforskningens grundläggare eftersom han ville visa svenskans storhet och särställning och skrev en numera förlorad fornsvensk grammatik. Bureus hade en stor betydelse för bevarandet av svenska medeltida handskrifter och var enligt Wollin (2010: 235) en lärd filolog och skarp textläsare. Som Wollin (2010: 234) konstaterar, har de flesta viktigare fornsvenska handskrifterna som bevarats till våra dagar passerat genom Bureus händer. Många av dem har upptäckts, omhändertagits och bevarats av just Bureus (Wollin 2010: 234).

Liksom många andra manuskript ägde Bureus även A 13 som han i något skede skänkte till Olof Laurelius (1585–1670) som var biskop i Västerås och professor vid Uppsala universitet. Den 10 juni 1628 fick Bureus emellertid tillbaka handskriften tillsammans med vissa andra handskrifter som han också hade givit Laurelius (Klemming 1883: 112). Senare hamnade handskriften i Antikvitetsarkivets samlingar och bevaras sedan 1780 på Kungliga biblioteket.

I denna artikel diskuterar jag de marginalanteckningar som Bureus gjort i A 13. Eftersom anteckningarna varken är särskilt många eller speciellt långa kan alla belägg i handskriften presenteras i artikeln, inte bara valda exempel. Artikeln är uppbyggd så att jag i avsnitt 2 presenterar tidigare forskning om marginalanteckningar i A 13 och därefter i avsnitt 3 diskuterar alla existerande belägg på Bureus marginalanteckningar i handskriften. Avsnitt 3 omfattar sex underavsnitt eftersom jag delat in beläggen i olika kategorier för att göra framställningen åskådligare. Jag avslutar artikeln med en sammanfattning i avsnitt 4.

2 Tidigare forskning om marginalanteckningar i A 13

Som i många andra medeltida handskrifter finns det i A 13 två slags marginalanteckningar, dels sådana som härstammar från den ursprungliga användningstiden för handskriften, dels sådana som är gjorda av senare samlare. De båda arterna av marginalanteckningar är gjorda med skilda syften och intressanta på olika sätt.

Inom ramen för denna artikel är det inte möjligt att diskutera de marginalanteckningar som är ungefär lika gamla som brödtexten i A 13.4 I stället fokuserar jag på Bureus marginalanteckningar i A 13 som utgör ett tidigt exempel på hur Buddes texter kommenterats av personer som levde efter Buddes egen tid och därmed inte hörde till hans primära publik. Bureus var forskare och läste handskriften i ett annat syfte än de klostermänniskor som Budde ursprungligen översatte sina texter för.

Som Geete (1899: XLIV) konstaterar läste och använde Bureus handskriften A 13 och gjorde marginalanteckningar i den. Enligt Geete utgörs marginalanteckningarna främst av ålderdomliga ord som Bureus vid läsning plockat ut: vnfängilse, thänkilse, blwthnade, magd, böstan, kompan, ympnilse, täknadh, fiärka. Geete nämner endast dessa nio ord och diskuterar inte beläggen närmare. Han nämner inte heller på vilka ställen i handskriften anteckningarna finns.

Laurén (1972: 29) konstaterar att det vanligen är frågan om ord i brödtexten i handskriften som Bureus funnit intressanta och därför noterat. Laurén konstaterar att det också finns anteckningar ”av annan karaktär” men han förklarar inte närmare vad han menar med det. Eftersom han inte uppfattar att anteckningarna är av speciellt värde för hans egen undersökning säger han sig ha valt att endast ange beläggställena för anteckningarna: fol. 3v, 4r, 5v, 6r, 8r, 8v, 12r, 48v, 57v, 92r, 92v, 93r, 113r, 135v, 161v. Utöver beläggställen nämner Laurén (1972: 29, fotnot 31) ändå att ett av beläggen utgörs av ordet magd (belägg 3 nedan). Vidare konstaterar Laurén att det på vissa av de nämnda bladen finns fler än ett belägg och att Geete inte nämnt alla belägg. Laurén diskuterar sålunda inte beläggen närmare men hans lista över beläggställen är enligt min bedömning fullständig.

Bureus gjorde åtminstone en marginalanteckning också i en annan text med anknytning till Budde. Denna finns bevarad i Codex Holmiensis A 4 och är en anonym översättning av Susos (ca 1295–1366) Gudeliga snilles väckare. Den har sannolikt översatts av Budde (Kauko 2015: 41). På första bladet i A 4 har Bureus skrivit: then wärste Swenska som finnas skal, er full medh Latijnske phrases och sett at tala qvia verbalis sæpe translatio (Bergström 1868–1870: VI; Wollin 2011: 13)5. Anteckningen är viktig eftersom Bureus torde vara den första som efter Buddes egen tid kommenterat Buddes språk. Sålunda kan Bureus betraktas som den som lade grunden för forskningen om Budde – med det förbehållet att Bureus inte visste att Gudeliga snilles väckare översatts av just Budde eftersom översättningen är anonym.

Bureus ovan citerade omdöme om språket i Gudeliga snilles väckare är kritiskt och orättvist men förståeligt (Noreen 1942: 74; Wollin 2011: 13). Därtill är kommentaren antingen oavsiktligt komisk eller medvetet humoristisk eftersom Bureus själv kodväxlar mellan svenska och latin. Det negativa omdömet hänger troligen ihop med det allmänna föraktet för allt katolskt, allt papistiskt och den klostervärld som Budde levde i, som tidvis varit förhärskande efter den lutherska reformationen (Wollin 2011: 12–13; Kauko 2016: 67, 71). I samma anda skrev Henrik Gabriel Porthan (1739–1804) följande om innehållet i Mechtilds uppenbarelser: somnia continet stultissima, nugas pias, et saepe impia deliria ’den innehåller de löjligaste inbillningar, fromma dumheter och ofta gudlösa tokigheter’ (skrivet 1787, citerat enligt Porthan 1867: 145). Både språket och innehållet i Buddes översättningar har sålunda ibland kommenterats i en negativ anda av tidigmoderna författare. Som jag kommer att visa i denna artikel vittnar de av Bureus utplockade orden från brödtexten i A 13 samtidigt om att han betraktade dem som innehållsmässigt eller språkligt sett intressanta, vilket i sin tur vittnar om en positivare inställning till Buddes översättning av Mechtilds uppenbarelser än ovannämnda omdömen ger ett intryck av.

Utöver Bureus anteckningar finns det andra marginalanteckningar i A 13 som är av olika ålder (Geete 1899: XLIV; Laurén 1972: 28). Som ovan framkommit är en stor del av anteckningarna medeltida men det finns också anteckningar som är yngre än de som Bureus gjort. De intressantaste är två kommentarer som en okänd, relativt sen hand skrivit på bladen 69r och 69v som innehåller kapitel 68 i första boken av Mechtilds uppenbarelser. Vid detta kapitel, som fokuserar på helgon, har den kritiska kommentatorn skrivit oc huru du liugher samt papist i marginalen. Kommentarerna ger uttryck för den ovannämnda negativa attityden till allt katolskt och relaterar till att helgonens roll blev mer avgränsad efter den lutherska reformationen jämfört med den katolska tiden (Räsänen 2016: 256). I denna artikel fokuserar jag emellertid uteslutande på de anteckningar som är gjorda av Bureus. De övriga marginalanteckningarna har jag nämnt här eftersom Bureus anteckningar bara utgör en bråkdel av alla marginalanteckningar i A 13.

3 Bureus marginalanteckningar i A 13

I den bevarade delen av A 13 har Bureus gjort 18 marginalanteckningar som går att tolka. Om anteckningarna ursprungligen varit fler än detta vet vi inte eftersom det är ovisst om de blad som i dag fattas i handskriften gått förlorade före eller efter Bureus tid. Om de gått förlorade efter Bureus tid är det möjligt att det funnits ytterligare anteckningar av Bureus hand på dem. Ställvis har små bitar av marginalen gått förlorade eller blivit oläsliga på blad som annars är bevarade och läsbara. Det är därför inte uteslutet att det på de bevarade bladen funnits belägg som inte längre är synliga.

I det följande diskuterar jag alla belägg på Bureus marginalanteckningar i A 13 som finns bevarade. Eftersom beläggen inte är särskilt många, är det motiverat att diskutera alla belägg och inte bara några av dem. I stället för att behandla beläggen i den ordningen man möter dem i handskriften har jag för läsbarhetens skull delat in dem i ett antal kategorier. Beläggen kunde också kategoriseras på andra sätt och indelningen har inte gjorts enligt särskilt hårda principer eftersom samma belägg i vissa fall kunde tillhöra flera kategorier samtidigt. Denna indelning är ett subjektivt val som jag gjort för att göra artikeln läsarvänlig. Indelningen kan hjälpa läsaren att förstå vilka funktioner Bureus anteckningar har. Med hjälp av indelningen kan man se att vissa belägg liknar varandra medan vissa andra belägg avviker från alla andra. Eftersom antalet belägg inte är stort utgörs vissa av kategorierna av ett enda belägg och det kan vara en slump att det inte förekommer andra liknande belägg i materialet. Sålunda ska indelningen i de olika kategorierna snarast tas som en tolkning.

De flesta beläggen utgörs av sällsynta eller under Bureus tid ålderdomliga ord och betydelser. Bureus har ibland plockat ut ord direkt från brödtexten och antecknat dem i marginalen (avsnitt 3.1). I vissa fall är det frågan om speciell terminologi som har med kyrkoåret att göra (avsnitt 3.2). I andra fall har Bureus inte antecknat ordet i brödtexten i marginalen utan i stället ett synonymt ord på svenska (avsnitt 3.3). Vidare har han i några fall skrivit motsvarigheter på latin i marginalen när han fäst sin uppmärksamhet vid ord i brödtexten (avsnitt 3.4). Därtill finns det belägg som visar att Bureus varit intresserad av innehållet i Mechtilds uppenbarelser (avsnitt 3.5) och ett belägg på att han gjort en emendation på ett ställe där det funnits ett fel (avsnitt 3.6).

Även om det finns ett belägg också på det sista bevarade bladet (fol. 161v), finns det relativt många belägg nära början av handskriften, dvs. på fol. 3v, 4r (två belägg), 5v (två belägg), 6r, 8r, 8v och 12r. Sålunda kan det hända att Bureus läste början av handskriften noggrannare än resten av den men det kan också vara en slump att det i vissa delar av handskriften finns fler anteckningar av Bureus än i andra delar av den. Utöver beläggen i början av handskriften finns det även andra belägg nära varandra i handskriften, på fol. 92r, 92v och 93r. Detta kan vara en slump eller alternativt tyda på att Bureus läste bladen 92–93 särskilt noggrant.

Bureus marginalanteckningar i A 13 består antingen av enskilda ord eller i vissa fall några ord. Jag inkluderar emellertid nedan hela meningar ur brödtexten i A 13 för att visa kontexten för det i Bureus ögon intressanta ordet. Vid sidan av A 13 hänvisar jag till motsvarande ställen i Geetes (1899) edition av Mechtilds uppenbarelser för att göra det enkelt att betrakta en vidare kontext för beläggen.6

3.1 Ålderdomliga och sällsynta ord utplockade från brödtexten

Jag inleder min framställning med den vanligaste kategorin av Bureus anteckningar, dvs. fall där Bureus har fäst uppmärksamhet vid ord i brödtexten och antecknat dem i marginalen. Orden i fråga står kursiverade i exemplen nedan för att göra det lätt att skilja mellan det som Bureus plockade ut från brödtexten och kontexten för det.

(1) Sidharst siith søthasta hiærta tilføgdhe han siælinna hiærta Giffwandis h(en)ne alla sins hiærta jdhkan, j thænkilsom, gudhelighet,ok kærlek (A 13: 5v; Geete 1899: 12).

I marginalen står tänkilse som är skrivet av Bureus hand. I brödtexten står ordet i dativ pluralis medan det i marginalanteckningen står i nominativ singularis. Ortografin har moderniserats i marginalanteckningen eftersom th i början av ordet ersatts med ett t. Detta tyder på att Bureus närmast varit intresserad av ordvalet eller betydelsen, inte av morfologin eller ortografin. Ordet thænkilse ’tänkande, funderande’ är inte sällsynt i fornsvenskan (Sdw1: s.v. thänkilse; Sdw2: s.v. thänkilse). Ordet verkar däremot inte ha förekommit under nysvensk tid, eftersom det inte är upptaget i SAOB. Att ordet inte varit i bruk under Bureus tid är en tänkbar orsak till att han skrev ordet i marginalen.

I belägg 2 har Bureus fäst uppmärksamhet på ordet bluthna ’bli mjuk’.

(2) Swa ath al siælin jnthryktis j ih(esu)m chr(istu)m Ok j gudhz kærlek blwthnade hon; swa som wax jncigleno jntrykt Beffwisar jncighlins liknilse Swa wardh the hælgha siælin al saman een mz sino(m) ælskogha jh(es)u chr(ist)o (A 13: 5v; Geete 1899: 12).

I marginalen står Blúthnadhe med nästan samma ortografi som i brödtexten med undantag av att w ersatts med ú. Ordet bluthna ’bli mjuk’ finns belagt många gånger både i konkret och i bildlig betydelse i fornsvenskan och under nysvensk tid (Sdw1: s.v. blotna; Sdw2: s.v. blotna). SAOB (s.v. blottna) anför åtta belägg av vilka det yngsta är från 1736. En tänkbar förklaring till varför Bureus fäste sin uppmärksamhet vid ordet är att det knappast användes frekvent under Bureus tid även om det i viss mån förekom. För det andra förekommer ordet blotna ’mjukna’ också i isländskan (Jansson 2005: s.v. blotna). Som samnordiskt har ordet troligen låtit ålderdomligt och därför varit intressant för Bureus som bl.a. ville visa svenskans forna storhet.7

I belägg 3 har Bureus fäst sin uppmärksamhet vid det tyska lånordet magd ’flicka’.

(3) See jak gudhz thiænista magdh, wardhe mik æpth(e)r thino(m) ordhom (A 13: 6r; Geete 1899: 13).

Ordet magdh är understruket i brödtexten och i marginalen står magd. Ortografin är därmed något modernare än i brödtexten. Laurén, som i regel endast nämner ställena för beläggen och inte orden de egentliga beläggen utgörs av, konstaterar undantagsvis att ordet i detta fall är magd (1972: 29, fotnot 31). Noreen (1944: 48) anför fem belägg på thiænista maghdh ’tjänsteflicka’ och påpekar att maghdh som simplex ofta förekommer i fornsvenskan men att just thiænista maghdh finns belagt endast hos Budde. Bureus har sålunda här stött på ett av de ord som är typiska för Budde men annars sällsynta eller obelagda i fornsvenskan. Ordet magd ’tjänstflicka, piga’ finns upptaget i SAOB (s.v. magd) som emellertid endast anför ett belägg från 1589. Sammansättningen thiænista maghdh är inte upptaget i SAOB. Sålunda har ordet magdh sannolikt varit obrukligt under Bureus tid, vilket kan vara orsaken till att han antecknat ordet i marginalen.

Belägg 4 utgörs av ett sällsynt ord.

(4) aff iiij hiærtans bøstan (A 13: 12r; Geete 1899: 24).

I marginalen har Bureus skrivit ordet böstan som han tagit från brödtexten. Utöver Mechtilds uppenbarelser finns böstan ’bultande, klappande’ belagt två gånger i fornsvenskan (Sdw1: s.v. böstan; Sdw2: s.v. böstan). SAOB tar upp substantivet böstande och verbet bösta men inte substantivet böstan. Att ordet böstan varit sällsynt i fornsvenskan och obrukligt under Bureus tid kan vara orsaken till att han antecknat det i marginalen. Eftersom ordet böstan tagits från en rubrik i handskriften (kapitel 1:10), är det även tänkbart att Bureus funnit det aktuella kapitlet intressant och gjort anteckningen för att markera var det intressanta stället finns. I kapitlet förklarar Jesusbarnet att Hans hjärta slår på ett speciellt sätt och säger: Mins hiærta bøstni(n)gh ær ekke som j androm mæ(n)niskiom (A 13: 12v; Geete 1899: 25). Möjligen har Bureus därför funnit kapitlet intressant (jfr avsnitt 3.2 och avsnitt 3.5 nedan).

I belägg 5 handlar det om ett vanligare ord.

(5) See jak giffw(e)r thik mina siæl til kompan (A 13: 48v; Geete 1899: 90).

I marginalen har Bureus skrivit ordet kompan ’kamrat, följeslagare’. Ordet var vanligt i fornsvenskan (Sdw1: s.v. kompan; Sdw2: s.v. kompan). SAOB (s.v. kumpan) anför belägg särskilt från 1500-talet men även från senare tider, vilket tyder på att ordet inte varit sällsynt senare heller. Sålunda avviker belägget från tendensen att Bureus fäste sin uppmärksamhet vid obrukliga ord. Som framgår av SAOB har ordet kumpan ofta uppfattats som nedsättande och vardagligt. I Mechtilds uppenbarelser förekommer kompan emellertid i ett positivt sammanhang i Jesu replik. Det är tänkbart att Bureus därför funnit ordvalet intressant och antecknat ordet i marginalen. Ett delvis liknande fall visas i belägg 6.

(6) sarghat aff osigheliko(m) drøffuilso(m) meera æn nakor ka(n) sighia (A 13: 57v; Geete 1899: 114–115).

I marginalen har Bureus skrivit osighelikom dröfuilßom. SAOB (s.v. dröfvelse) anför endast två belägg på ordet drövelse ’betryck, bedrövelse’. Beläggen är från 1526 och 1541. Det framgår också av SAOB (s.v. bedröfvelse) att ordet bedrövelse redan på 1500-talet varit vanligare än ordet drövelse och senare helt ersatt den prefixlösa varianten. I Söderwalls ordbok (Sdw1: s.v. bedrövilse; Sdw2: s.v. bedrövilse) framgår det därtill att varianten bedrövilse varit i bruk ofta redan under fornsvensk tid.8 Av Söderwalls (Sdw1: s.v. drövilse; Sdw2: s.v. drövilsa) framställning att döma var ordet drövelse emellertid inte ovanligt i fornsvenskan. Ordet osäglig var vanligt i fornsvenskan (Sdw1: s.v. osighiliker; Sdw2: s.v. osighiliker) och rikligt belagt under nysvensk tid (SAOB s.v. osäglig). Det är troligt att Bureus fäste uppmärksamhet snarare vid drövelse än osäglig eftersom drövelse utan prefix sannolikt var obrukligt under Bureus tid. Ordet drövelse är ett lågtyskt lånord (Lübben 1888: s.v. drove-nisse; SAOB s.v. dröfvelse). Också i andra fall har Bureus plockat ut lågtyska lånord (belägg 3 ovan) men detta torde inte ha varit något avgörande kriterium. Dels utgör de av Bureus utplockade orden inte konsekvent lågtyska lån, dels förekommer det både i Mechtilds uppenbarelser och i 1400-talssvenska i allmänhet så många lågtyska lånord att de inte var iögonenfallande. Det är därför troligare att Bureus fann ordet intressant av något annat skäl och en sannolik förklaring är att ordet hade kommit ur bruk. Att Bureus här plockat ut en fras som består av två ord är exceptionellt eftersom han i regel endast antecknade enstaka ord i marginalen. Det är tänkbart att två plurala dativändelser i rad attraherat Bureus att undantagsvis anteckna två ord i stället för ett eftersom dativformer som dessa var ålderdomliga under Bureus tid (Wessén 1962: 184–185).

Belägg 7 utgörs av ett ord som troligen inte var i bruk under Bureus tid.

(7) thit hiærta thz skulde wanskas oc sundh(e)r brista ffor størsta søtma(n)s ympnilse (A 13: 93r; Geete 1899: 195).

I marginalen har Bureus skrivit ÿmnilse. Ortografin skiljer sig från den i brödtexten där ordet är försett med den epentetiska konsonanten p (ympnilse). Söderwall (Sdw1: s.v. ymnilse) anför elva belägg på ymnilse ’ymnighet, överflöd; ymnig eller riklig tillgång till ngt, ymnigt tillträde till ngn’. Av de anförda beläggen är fem från Bonaventura, ett från Birgitta och fyra från Budde (Mechtilds uppenbarelser, Själens kloster). Ett av beläggen är ur Gudeliga snilles väckare men inte från versionen i A 4 som innehåller den översättning av Gudeliga snilles väckare som troligen gjorts av Budde. I stället är belägget från en kortare översättning av Gudeliga snilles väckare som ingår i A 27 och inte torde ha en anknytning till Budde (Bergström 1868–1870: VIII; Carlquist 2002: 78). Beläggen som Söderwall anför är sålunda från en begränsad grupp texter, vilket antyder att bruket av ordet varit inskränkt under fornsvensk tid. Ordet upptas inte i SAOB, vilket tyder på att ordet var obrukligt under Bureus tid och troligen därför intressant för honom.

Ordet täknadh som visas i belägg 8–9 är det enda ordet som Bureus plockat ut två gånger.

(8) ma(n)nen skal taka oc anama gudz gaffuor mz størsta thæknat (A 13: 92v; Geete 1899: 194).

I marginalen har Bureus skrivit täknath. Ortografin skiljer sig från brödtexten (thæknat). Ordet thäknat har här betydelsen ’tacksamhet’, jfr lat. cum gratitudine (Mechtild 1877: 145). Enligt Söderwall (Sdw1: s.v. thäknadher; Sdw2: s.v. thäknadher) har thäknadher ofta andra betydelser än den här aktuella, dvs. ’behag, välbehag, ynnest, gunst, tillfredsställelse, nöje, skönhet’. Betydelsen ’tacksamhet’ verkar endast finnas belagd just i Mechtilds uppenbarelser (5 belägg hos Söderwall). SAOB (s.v. täcknad) anför tre belägg på täcknad som alla är från 1600-talet men betydelsen ’tacksamhet’ verkar inte ha förekommit under nysvensk tid hos detta ord.

(9) tænk mz tæknadh huru manga godhgärni(n)ga jak thik bewiste fran thino(m) fødzla oc h(æ)r til (A 13: 113r; Geete 1899: 242–243).

Bureus har igen skrivit täknath i marginalen. Ordet verkar ha varit speciellt intressant för Bureus eftersom han fäst uppmärksamhet vid det två gånger. Ordet har även här betydelsen ’tacksamhet’, jfr lat. cum gratitudine (Mechtild 1877: 201). Den sällsynta betydelsen är en möjlig orsak till att Bureus fann ordet intressant.

3.2 Speciell terminologi utplockad från brödtexten

En annan kategori av belägg utgör ord som berör specifika dagar under kyrkoåret.

(10) A wars h(ær)ra jh(es)u chr(ist)i wnfængilse dagh (A 13: 4r; Geete 1899: 9).

Bureus har skrivit ordet wnfängilse i marginalen. Det som avses i texten är Jungfru Marie bebådelsedag som även kallas Herrens bebådelse (25 mars). Enligt Söderwall (Sdw1: s.v. bebudhilsa dagher; Sdw2: s.v. untfängilsa dagher) finns sammansättningen untfängilsa dagher och dess synonym bebudhilsa dagher belagda bara en gång var i fornsvenskan. Ordet untfangilse ’mottagande, erhållande’ är belagt två gånger (Sdw2: s.v. untfangilse) och därtill finns det ett belägg på untfängilse med samma betydelse (Sdw2: s.v. untfängilse). Också under nysvensk tid finns ordet undfångelse ’mottagande, särskilt i fråga om sakrament’ belagt (SAOB s.v. undfå). Just wnfängilse dagh verkar vara hapax, vilket innebär att Bureus här har hittat ett sällsynt ord. Att detta var av intresse för Bureus kan relateras till att han sammanställde fyra band samlingar till ett svenskt lexikon, varav tre dock förkommit (Nordisk familjebok 1905: 619). Att Bureus varit intresserad av sällsynta ord också i A 13 är i ljuset av detta inte överraskande.

Ett speciellt ord påträffas också i belägg 11.

(11) I mæssonne wm temp(er) løgh(e)rdaghen (A 13: 8r; Geete 1899: 17).

Bureus har skrivit Temp(er) lögr dagh i övre marginalen. Ortografin är sålunda inte precis densamma som i brödtexten. Därtill står ordet i obestämd form i marginalen men i bestämd form i brödtexten. Skillnaderna visar att Bureus var intresserad av betydelsen och ordvalet snarare än ortografin eller formen. Enligt Söderwall (Sdw2: s.v. tämper löghardagher) finns det utöver det här belägget bara ett fornsvenskt belägg till på ordet temper løgherdagher ’lördag näst efter en av kvatember-dagarna’. SAOB (s.v. kvatember; s.v. temper-dag) beskriver temperdag som ’kvatemberdag, även första dagen i varje årstid’ och kvatember som ’benämning på fastetid i början av varje årstid’. Bakom uttrycket ligger den kvatemberfasta som hölls efter första söndagen i fastan, efter pingst, efter den 14 september och efter Lucia-dagen (Hammarström 1925: s.v. quattuor tempora).

Ordet tämper freadagher är också belagt en gång i fornsvenskan (Sdw2: s.v. tämper freadagher). Därtill finns orden imberdagher, imberfreadagher, imber-manadagher och imbersunnodagher belagda i fornsvenskan men de är alla sällsynta (Sdw1: s.v. imberdagher; Sdw2: s.v. imberdagher, s.v. imberfreadagher, s.v. imbermanadagher, s.v. imbersunnodagher). Ordet som Bureus i detta fall plockade ut är sålunda både sällsynt (i synnerhet med förleden temper i stället för imber) och en speciell term som har att göra med kyrkoåret och fastetider.

Belägg 10 finns i början av kapitel 1 i bok 1 av Mechtilds uppenbarelser medan belägg 11 inleder kapitel 5 i bok 1 av uppenbarelserna. De av Bureus antecknade orden visar vilka dagar under kyrkoåret de aktuella kapitlen har att göra med. En möjlig tolkning är att Bureus funnit innehållet som har en anknytning till dessa dagar intressant och därför gjort anteckningarna (jfr avsnitt 3.5 nedan och belägg 4 ovan).

[image: Image]
Bild 1. Handskrift Stockholm, Kungliga biblioteket A 13, fol. 4r.



3.3 Svensk synonym i marginalen

I belägg 12 har Bureus lagt till en svensk synonym i marginalen.

(12) for thy æn togh han war fulkome(n) j allo(m) dygdho(m) togh brast hono(m) c(ri)sten tro oc san døpilse (A 13: 161v; Geete 1899: 357).

I marginalen står feladhes, med vilket Bureus förklarar ordet brast. Söderwall (Sdw1: s.v. brista; Sdw2: s.v. brista) anför belägg på många betydelser hos brista, bl. a. just betydelsen ’fattas, fela, saknas’. Betydelsen är upptagen i SAOB (s.v. brista) och inte sällsynt. Det är därför inte uppenbart varför Bureus plockat ut detta ord. Han har möjligen velat markera att brista i detta fall inte har betydelsen ’springa sönder, spricka sönder’ som också är vanlig.

(13) Hono(m) tilbør mz starkom linda siik høghra wpgiordha, ath klædhin skulu hono(m) ey hindra j wægheno(m) (A 13: 8v; Geete 1899: 18).

Ordet linda är understruket i handskriften. I marginalen står belte. Det som står i marginalen är en förklaring med hjälp av ett ord som är ungefär synonymt med det understrukna. Även detta belägg antyder att Bureus var intresserad av ordval och betydelser snarare än den form som orden stod i. Linde är enligt Söderwall (Sdw1: s.v. linde; Sdw2: s.v. linde) belagt i betydelserna ’band, bindel, gördel, bälte, linda’. Ordet linda har använts under nysvensk tid i betydelsen ’band, binda’ (SAOB s.v. linda). Det är därför sannolikt betydelsen ’bälte’ som fäst Bureus uppmärksamhet eftersom den avviker från de betydelser som ordet linda senare haft.

Som framkommit ovan består de flesta beläggen på Bureus marginalanteckningar av substantiv eller verb men det finns också ett belägg på att Bureus uppfattat en preposition som intressant.

(14) Swa ath alle the til h(en)ne komo, the komo ath(e)r hwgswaladhe aff h(en)ne æll(e)r wæl lærdhe (A 13: 3v; Geete 1899: 8).

Ordet aff är understruket i handskriften och i marginalen står från. Bureus verkar ha velat påpeka att prepositionen aff i detta fall har betydelsen ’från’, vilket inte är ovanligt (SAOB s.v. af). Prepositionen aff kan alternativt ses som ett uttryck för agens, vilket i sin tur innebär att Bureus anteckning kan ses som ett uttryck för valet mellan de två tolkningarna. Även om det underförstått var Mechtild som tröstade och undervisade dem som kom till henne, har latinska versioner av Mechtilds uppenbarelser ingen utsatt agenskonstruktion här, jfr ita ut quicumque ad eam accessisset, consolatus rediret aut instructus (Mechtild 1877: 6) ’så att var och en som kom till henne kom tillbaka tröstad och undervisad’.

3.4 Latin i marginalen

I belägg 15 har Bureus antecknat latinska ord i marginalen. Orden har svenska motsvarigheter i brödtexten.

(15) Ok ginstan tedhe h(ær)ran he(n)ne eth klædhe wnderligha besæncth ok saman sømath aff triggia handa lith røth hwit ok gullidh (A 13: 135r–135v; Geete 1899: 291).

I marginalen står det rubeum candid(um) aureum ’röd, vit, guldfärgad’. Det är möjligen innehållet som Bureus funnit intressant. Att han fäst uppmärksamhet vid färger kan sammanhänga med att färger under medeltiden var förknippade med en stark symbolik och ofta hade bibetydelser som inte är uppenbara i dag (Eco 2008).

I belägg 16 har Bureus både skrivit ett fornsvenskt ord i marginalen och försett det med en latinsk motsvarighet.

(16) Han skal oc ælska sin gudh af alle sinne siæl Ok al creatur oc skapadh thingh forsma, j thy som the kwnno dragha hono(m) fran gudhi Ok enkte skal han swa ælska thz hono(m) fiærkar fran gudhi Ath han thz ey ginstan allaledhis fly oc bortkaste (A 13: 135v; Geete 1899: 292).

I marginalen står det fiärka elongare. Bureus har sålunda plockat ut ordet fiærka från brödtexten och försett det med förklaringen elongare ’avlägsna, hålla borta’. Ordet fjärka ’avlägsna, fjärma’ finns i SAOB (s.v. fjärka) men det enda belägget som ges är från 1715. Deponensverbet fjärkas ’visa fruktan, söka undfly, dra sig undan, vägra att göra ngt’ har varit något vanligare eftersom SAOB anför fyra belägg av vilka det äldsta är från 1640 och det yngsta från 1700. Söderwall (Sdw1: s.v. fiärka) anför två belägg på fiärka. Även i fornsvenskan, exempelvis i Gudeliga snilles väckare, verkar fiärka sik eller fiärkas ha varit vanligare än fiärka (Sdw1: s.v. fiärka sik, s.v. fiärkas). Noreen (1944: 21) och Hummelstedt (2004: 23) konstaterar emellertid att verbet fiærka är ett av Buddes favoritord och det är intressant att Bureus lyckats hitta ett ord som senare Buddeforskare också varit intresserade av.9

Den av Bureus tillagda förklaringen elongare är korrekt, jfr lat. Deum tota mente etiam diligat; et omnem creaturam respectu Dei vilipendat, nec aliquid sic diligat, si ipsum a Deo elongat, quin illud omnino abjiciat et fugiat (Mechtild 1877: 242).10 Ordet elongare är emellertid inget vanligt ord i latin; Georges (1879–1880: s.v. elongo) anför endast några få belägg från kristna texter. Det är för övrigt osannolikt att Bureus konsulterat en latinsk version av Mechtilds uppenbarelser och kollationerat den mot den fornsvenska översättningen även om han i princip skulle ha kunnat göra det. Mechtilds uppenbarelser trycktes på latin åtminstone 1505, 1510, 1513, 1522 och 1558 (Mechtild 1877: XI–XIII; Geete 1899: XVI; Romero 2017: 587). Därtill är två latinska Mechtildhandskrifter kända från Sverige, dvs. Uppsala universitetsbibliotek, C 198 och C 522 (Laurén 1972: 39; Carlquist 2007: 136).

Att Bureus kodväxlar i sin marginalanteckning är intressant. Som ovan framkommit kodväxlar Bureus också i en anteckning som han gjorde i SKB A 4. Han var kunnig i latin och det var sannolikt naturligt för honom att använda latin. Att han kodväxlar just mellan svenska och latin är sålunda inte förvånande. I belägg 16 var det latinska ordet elongare ett enkelt sätt att förklara ordet fjärka exakt. I anteckningen i A 4 har kodväxling snarare en humoristisk effekt. För att kunna dra säkrare slutsatser borde kodväxling hos Bureus granskas i ett större material, vilket inte har kunnat göras inom ramen för denna artikel. De här diskuterade beläggen tyder emellertid på att det kan ha varit typiskt för Bureus att kodväxla. De tyder också på att kodväxling haft varierande funktioner hos Bureus, vilket inte är ovanligt eftersom kodväxling i allmänhet har olika funktioner beroende på kontexten (Adams 2004: 369–372; Henricson 2015: 129–136; Mäkilähde 2017: 301–304, 311).

3.5 Intresse för innehållet i Mechtilds uppenbarelser

En kategori belägg utgörs av fall där Bureus verkar ha varit intresserad av innehållet i Mechtilds uppenbarelser. Det tydligaste belägget på detta påträffas på ett ställe där det i brödtexten står:

(17) korsens ow(er)deel teknar mi(n) kærlek, hwilko(m) ma(n)ne(n) skal enkte foresæthia, nidhredeelen ødhmiuktena mz hwilka ma(n)nen skal sik wndergiffua allo(m) creaturo(m) for mi(n)a skuld, høgre delen gudz ræddogha ey bort læta tha wæl gaar, æn winst(r)e delen teknar gærna lidha allan motegangh for mi(n)a skuld (A 13: 92r–92v; Geete 1899: 193).

I marginalen har Bureus ritat ett kors. Varje del av korset bär text så att det i den första delen av korset står kärlek, i den andra gudz räddhoga, i den tredje tolamodh och i den fjärde ödhmiukt. Ordet kärlek har Bureus skrivit in i korset i samma form som det har i brödtexten. Frasen gudz räddhoga har också tagits direkt från brödtexten med undantag av en liten ortografisk skillnad i ordet räddhoga. Ordet ödhmiukt förekommer i brödtexten men står inte i samma form i Bureus kors (ødhmiuktena: ödhmiukt). Ordet tolamodh som inte alls förekommer i brödtexten återger en tanke i texten (gærna lidha allan motegangh for mina skuld). Kontexten för belägget är den att Mechtild ser Jesus, som bär ett kors, och frågar hwat betydh(e)r thz korsit som thu bær j brysteno. Jesu svar är en konkret beskrivning av korset och dess symbolik. Att så är fallet blir extra konkret då Bureus ritat ett kors i marginalen och försett det med förklarande text. Bureus har sålunda lagt till en illustration som är anknuten till innehållet i brödtexten.

Bureus var intresserad bl.a. av astrologi, mystik, förborgat vetande, paracelsism, alkemi och kabbalistiska läror (Nordisk familjebok 1905: 619; Karlsson 2008: 88–89; Håkansson 2012: 503–504). Han såg naturvetenskapliga ämnen som nära förknippade med filosofi och teologi och som en länk mellan människan och Gud (Håkansson 2012: 506, 515, 518). En central aspekt i den kristna mystiken är det personliga förhållandet till Gud (Krell & Fiedler 1968: 75–76; Gössmann 1978: 41–42; Lehmijoki-Gardner 2007: 18–19). Eftersom Mechtild var en viktig representant för medeltidens mystik är det inte förvånande att Bureus också var intresserad av innehållet i hennes uppenbarelser.

Bureus intresse för innehållet i Mechtilds uppenbarelser står emellertid i kontrast mot det ovan diskuterade allmänna föraktet för katolska läror. Bureus inställning till innehållet i medeltida texter verkar sålunda ha varit mångfasetterad eftersom den omfattar både positiva och negativa aspekter. En parallell till detta utgör Bureus intresse för gamla ord och betydelser i A 13. Också detta intresse står i kontrast emot Bureus uttalande om att språket i Gudeliga snilles väckare är then wärste Swenska som finnas skal. Bureus verkar ha både gillat och ogillat språket och innehållet i de medeltida handskrifterna. Att han så starkt bidrog till att fornsvenska handskrifter bevarats till senare sekler är ytterligare ett indicium för en övervägande positiv inställning gentemot dem. Bureus negativa uttalanden kan troligen delvis förklaras av att han var ett barn av sin tid. Vi vet dessutom att Bureus skrivit kritiska kommentarer även om andra texter. Exempelvis i marginalen i en alkemistisk bok från 1572 har han skrivit kommentaren stohr lögn (Håkansson 2012: 504, fotnot 10).

Det är oklart om Bureus var intresserad av hela Mechtilds uppenbarelser eller endast av specifika partier i handskriften. Mechtilds uppenbarelser representerar brud- och passionsmystik och är en praktisk tolkning av de liturgiska mysterierna (Carlquist 2007: 100). Bureus andra intressen som astrologi och förborgat vetande står sålunda inte nära det centrala innehållet i Mechtilds uppenbarelser. Det är därför möjligt att Bureus snarast var intresserad av vissa detaljer i uppenbarelserna. Att det närmast finns anteckningar på vissa delar av handskriften kan tyda på att Bureus fann innehållet i dessa partier särskilt intressant. Det kan alternativt vara en slump att det finns anteckningar just på dessa ställen eftersom beläggen är få och inte tillåter långtgående tolkningar. Vi vet inte om Bureus läst hela handskriften eller om han läst bara delar av den. Kapitlen i Mechtilds uppenbarelser bär rubriker vilket sannolikt gjorde det lättare att välja vad man ville läsa. Bureus anteckningar i marginalerna visar att han gjort mera än bara skummat igenom texten. Snarare verkar Bureus ha läst åtminstone vissa delar av handskriften noggrant. Bureus anteckningar finns i samband med följande kapitel i Mechtilds uppenbarelser: inledning, 1:1 (fyra belägg), 1:2, 1:5 (två belägg), 1:10, 1:42, 1:54, 2:12, 2:13, 2:14, 3:4, 3:36 (två belägg) och 5:8. Det är osäkert om Bureus läst dessa kapitel noggrannare än de övriga kapitlen men det är en möjlig tolkning att dessa kapitel varit särskilt intressanta för honom (jfr belägg 4, 10 och 11 ovan).

3.6 Bureus emendation

En kategori belägg utgörs av ett fall där Bureus emenderat texten där det finns ett fel som troligen uppstått vid kopieringen av handskriften.

(18) Ath hon j th(æn)na krankdomeno(m) formatthe ey æpth(e)r thins hiærta astwndan Swa jnnerligha smaka gudhz nadhz honoghx flytande søthma (A 13: 4r; Geete 1899: 9).

Ordet thins är understruket i handskriften och det står sins i marginalen. Bureus har sålunda gjort en korrigering. Geete följer den emenderade tolkningen som säkert är korrekt eftersom frasen æpther sins hiærta astwndan i latinska versioner av Mechtilds uppenbarelser motsvaras av frasen pro cordis sui desiderio (Mechtild 1877: 7). Att Bureus gjort denna korrigering betyder emellertid inte att han jämfört handskriften med någon annan version av Mechtilds uppenbarelser (jfr belägg 16 ovan) eftersom felet var så uppenbart.

Andra emendationer verkar Bureus inte ha gjort i A 13. Det är möjligt att Bureus inte hittade andra fel i texten och inte såg något behov av flera emendationer. Det finns också emendationer i A 13 som gjorts samtidigt med nedteckningen av brödtexten, möjligen av de ursprungliga skrivarna (Geete 1899: 360–363). I princip kunde Bureus ha hittat andra ställen att korrigera eftersom Geete gjorde en del emendationer i sin utgåva (Geete 1899: 364–375, Laurén 1972: 30–38) men det verkar sannolikt att det inte var Bureus primära syfte att hitta fel eller göra emendationer i handskriften. Snarare ville han plocka ut intressanta detaljer och anteckna dem i marginalen. Felet i exempel 18 var så uppenbart och lätt att korrigera att Bureus kanske därför undantagsvis gjorde en emendation här.

4 Avslutning

Som ovan framkommit består Bureus marginalanteckningar i A 13 av enstaka ord som i regel plockats ut från brödtexten i handskriften. Även om orden är tagna från brödtexten står de vanligen inte i samma kasus i marginalen som i brödtexten. Det finns oftast ortografiska skillnader mellan brödtexten och marginalanteckningen. I ett fall har Bureus gjort en emendation i handskriftens text. Bureus använde sig både av svenska och av latin i sina marginalanteckningar i A 13. Framför allt visar anteckningarna att Bureus aktivt läst handskriften och inte bara bläddrat i den.

Orden i marginalen är inte alltid desamma som i brödtexten utan ibland snarare synonymer. Ålderdomliga ord verkar ha intresserat Bureus eftersom de flesta av de utplockade orden var sällsynta eller obrukliga under Bureus tid. Det finns emellertid också belägg på att Bureus antecknat ord som inte är så ovanliga. I dessa fall är det svårare att förstå varför Bureus fäst uppmärksamhet vid dem. Vissa av de utplockade orden är tyska lånord men det var knappast något avgörande valkriterium eftersom de av Bureus antecknade orden inte konsekvent utgör lågtyska lån. Därtill förekommer det både i Mechtilds uppenbarelser och i yngre fornsvenska i allmänhet så många lågtyska lån att de inte var iögonenfallande.

Mechtilds uppenbarelser är en omfattande och mångsidig text. Utöver de av Bureus utplockade orden finns det många andra ovanliga ord och betydelser i texten. Bureus kunde sålunda ha plockat ut andra lika intressanta ord i stället för dem som han valde att anteckna i marginalen. Hans val av ord ter sig sålunda delvis som slumpmässiga.

Bureus tycks ha gjort anteckningar i marginalen av varierande skäl och ibland verkar han främst ha varit intresserad av innehållet i texten. Detta intresse är förenligt med Bureus intresse för mystik och förborgat vetande. Intresset både för innehållet och sällsynta ord i handskriften är indicier för en positiv inställning till medeltida skrifter. Samtidigt är det uppenbart att Bureus på olika sätt var negativt inställd till dem. Bilden av honom som fornforskare är sålunda mångfasetterad.

Som ovan framkommit finns många av beläggen på Bureus marginalanteckningar nära varandra i handskriften. Det kan vara en slump eller alternativt tyda på att Bureus läste vissa delar av handskriften extra noggrant.

Att Bureus skulle ha kollationerat texten i A 13 mot någon annan version av Mechtilds uppenbarelser är inte troligt även om det i princip kan ha varit möjligt eftersom det fanns två latinska handskrifter av Mechtilds uppenbarelser i Sverige. Därtill hade Mechtilds uppenbarelser tryckts flera gånger på latin (och tyska) före Bureus tid.

Som framkommit i analysen har Bureus i sina marginalanteckningar i vissa fall fäst uppmärksamhet vid ord som är typiska för Budde men annars ovanliga. Eftersom han därtill skrivit en kommentar om språket i Gudeliga snilles väckare i handskriften A 4 kunde man se Bureus som pionjär inom forskningen om Budde även om han troligen inte visste mycket, om något, om Budde.
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8 Flera av beläggen som Söderwall anför har en anknytning till Budde eftersom de är från Själens kloster, Esthers bok och Gudeliga snilles väckare.
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10 ’Han ska också älska Gud av hela sin själ. Han ska ringakta hela skapelsen av aktning för Gud. Han ska inte älska något så mycket att han inte kan kasta bort det eller förkasta det helt och hållet, om det fjärmar honom från Gud.’ Översättning av författaren.
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Summary

Ville has not been included in analyses of the so-called main semantic system of modal verbs, neither in Middle Danish (Obe 2013) nor in Modern Danish (Hansen & Heltoft 2011). Therefore, the characteristics of ville’s semantics have not been dealt with in depth. This article describes and discusses ville’s semantics in Middle Danish with analyzing examples from five Middle Danish texts. The results confirm that ville in Middle Danish expressed ‘volition’ and ‘intention’ predominantly, but also marginally ‘deontic necessity’ and ‘future’.

1 Introduktion1

Denne artikel handler om villes semantik i gammeldansk. I det seneste årti har vi fået en række undersøgelser af de danske modalverbers semantiske udvikling, f.eks. Obe (2013), Gregersen (2019) og Westergaard (2019 og 2020). Imidlertid har ville ikke rigtig været i fokus. Ville er et af de danske modalverber, og dets semantik i moderne dansk beskrives f.eks. i Hansen & Heltoft (2011: 773): “Verbet ville foreligger i moderne dansk i tre hovedbetydninger: som modalt viljesverbum (i (1)), som modal betegnelse for accept eller affindelse (i (2)), og endelig som futurums hjælpeverbum (i (3))”. (Herefter står modalverbet ville i kursiv i eksempler, og kursiveringen er min egen.)

(1) alle drenge vil være brandmand (Hansen & Heltoft 2011: 773)

(2) han vil godt blive undersøgt (Hansen & Heltoft 2011: 774)

(3) kun få drenge vil rent faktisk blive brandmand (Hansen & Heltoft 2011: 774)

Selvom ville i moderne dansk bruges som modalverbum som i (1) og (2), beskriver Hansen & Heltoft (2011: 795–796) ville som “knækket” modalverbum, og de har heller ikke inkluderet ville i modalverbernes primære system i moderne dansk. De (2011: 796–797) gør dog opmærksom på at ville havde en periode fra sen middelalder til ind i det 19. århundrede hvor det var et “rigtigt” modalverbum, men forholdene er endnu ikke undersøgt grundigt.

I nærværende artikel undersøges hvordan villes semantik i gammeldansk ser ud. I afsnit 1 præsenteres Hansen & Heltofts argumentation for ville som “knækket” modalverbum, og i afsnit 2 opsummeres forskellige tilgange til den modalitet som modalverbet ville udtrykker, og dernæst opridses hvordan semantikken i det tilsvarende engelske modalverbum will er beskrevet. I afsnit 3 introduceres Hansen & Heltofts argumentation for at ville tidligere var et “rigtigt” modalverbum, og i afsnit 4 illustreres villes semantik og semantiske placering i gammeldansk. I afsnit 5 afrundes artiklen med en konklusion.

2 Ville som “knækket” modalverbum, hvorfor?

I Hansen & Heltoft (2011: 795–796) kaldes ville i moderne dansk et “knækket” modalverbum, dels fordi ville, når det udtrykker ‘vilje’, stiller krav til udtrykssubjektets identitet, og det gør modalverber prototypisk ikke, dels fordi det nydanske ville ikke har nogen deontisk betydningsmulighed.

2.1. Ville er et “knækket” modalverbum – argument 1

Ville (‘vilje’)s særlige krav til sit udtrykssubjekt bliver tydelig når man sammenligner eksemplerne (4)–(6) med måtte (‘tilladelse’) og (7)–(9) med ville. Alle eksemplerne er fra Obe (2013: 41).

(4) Han må ikke overskride fristen.

(5) Fristen må ikke stresse ham.

(6) Det må ikke belaste ham at overholde fristen.

(7) Han vil ikke overskride fristen.

(8) Fristen vil ikke stresse ham.

(9) Det vil ikke belaste ham at overholde fristen.

Måtte (‘tilladelse’) i (4)–(6) kan have tre typer forskellige udtrykssubjekter, et animat subjekt i (4), ikke-animat subjekt i (5) og et formelt subjekt i (6). Derimod kan ville (‘vilje’) kun have et animat subjekt, nemlig i (7), og i de to andre eksempler (8) og (9) kan ville ikke forstås som ‘vilje’. Til gengæld tillader ville (‘fremtid’) alle de tre typer udtrykssubjekter: man kan fortolke ville i (7)–(9) som ‘fremtid’. Denne egenskab at et modalverbum ikke stiller nogen krav til sit udtrykssubjekt, kaldes i Hansen & Heltoft (2011: 777) operatorfunktion. Operatorfunktionen indgår hos dem i definitionen på et modalverbum. Eftersom ville (‘vilje’) mangler denne operatorfunktion, er det beskrevet som et “knækket” modalverbum i Hansen & Heltoft (2011).

Dette forhold kommer også frem i forbindelse med begrebet modalfaktor. Modalfaktorbegrebet er anvendt i beskrivelsen af modalverbernes semantik i Hansen & Heltoft (2011), og det er en referentiel størrelse hvor modaliteten (typisk nødvendigheden eller muligheden, pligten eller tilladelsen) kommer fra.2 Modalfaktoren ved ville (‘vilje’) ligger i udtrykssubjektet mens modalfaktoren ved ville (‘fremtid’) ligger i den talende.

2.2. Ville er et “knækket” modalverbum – argument 2

Ifølge Hansen & Heltoft (2011: 796) er ville et “knækket” modalverbum fordi ville ikke kan bruges i moderne dansk til at udtrykke deontisk modalitet. Deontisk modalitet forklares generelt som et betydningsfelt der har en social sammenhæng (love, regler, normer og moral osv.), og som dermed ofte illustreres som modsætningen mellem ‘pligt’ og ‘tilladelse’ (Palmer 2001: 9, van der Auwera & Plungian 1998: 81 og Nuyts 2006: 4, 2016: 36). Denne deontiske modalitet kan f.eks. udtrykkes med to forskellige modalverber i moderne dansk, måtte og skulle:

(10) Der må ryges i særlige, dertil egnede lokaler (Hansen & Heltoft 2011: 769) (= tilladelse, deontisk mulighed)

(11) Man skal jo aflevere fundne sager hos politiet, ikke? (DDO V: 386) (= pligt, deontisk nødvendighed)

Deontisk modalitet i Hansen & Heltoft (2011) skal også forstås i forbindelse med hvad modalfaktoren er. Ifølge Hansen & Heltoft (2011: 771) kan deontisk modalitet (‘pligt’) karakteriseres ved at modalfaktoren er en menneskelig bevidsthed såsom den talende, en anden person end udtrykssubjektet eller en norm, og denne type modalfaktor kaldes intentional modalfaktor. Denne intentionale modalfaktor står i kontrast til ikkeintentional modalfaktor i Hansen & Heltoft (2011).3 Sidstnævnte modalfaktor kan være et forhold i omverdenen: en ekstern faktor som en årsag (i (12)) og et mål (i (13)):

(12) maskinen kunne ikke lande fordi flyvelederne strejkede (Hansen & Heltoft 2011: 767)

(13) Jeg er begyndt at miste håret og må have to sovepiller for at kunne falde i søvn. (KorpusDK)

Hansen & Heltoft (2011) forbinder denne modsætning mellem intentional modalfaktor og ikke-intentional modalfaktor på den ene side og modsætningen mellem nødvendighed og mulighed på den anden side og konstruerer modalverbernes primære system i moderne dansk som i figur 1:

Figur 1: Modalverbernes primære system i moderne dansk (cf. GDS 783 f., min egen fremstilling)
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Som man kan se i figur 1, består modalverbernes primære semantiske system i moderne dansk af tre modalverber, nemlig kunne, måtte og skulle, og ville er ikke inkluderet i systemet.

3 Villes semantik og modalitet

Det at ville falder uden for modalverbernes primære system, betyder ikke at ville ikke udtrykker modalitet. I dette afsnit vil jeg opridse de forskellige tilgange til at beskrive den modalitet ville vedrører, med henblik på at vise hvordan beskrivelsen af Hansen & Heltoft (2011) relaterer sig til de andre. I Nuyts (2006 og 2016) opsummeres tre tilgange til at kategorisere den del af modalitet som ville (‘vilje’) vedrører. Han illustrerer denne type modalitet med to engelske betydningsbetegnelser ‘volition’ i (14) og ‘intention’ i (15). Begge eksemplerne er citeret fra Nuyts (2016: 37).

(14) I want to hear the whole story.

‘Jeg vil høre hele historien’

(15) I will never do it again, I promise.

‘Jeg skal aldrig gøre det igen, det lover jeg.’4

Den første tilgang (f.eks. Palmer 1986) kategoriser ‘volition’ og ‘intention’ under deontisk modalitet, og den anden (f.eks. Palmer 2001) ‘volition’ under dynamisk modalitet, og den tredje (f.eks. van der Auwera & Plungian 1998) inkluderer ikke ‘volition’ i deres beskrivelse af modaliteten. Nuyts (2016) selv nævner ‘volition’ og ‘intention’ under deontisk modalitet, og samtidig påpeger han at det er et uløst spørgsmål om ‘volition’ og ‘intention’ skal behandles under deontisk modalitet eller ej (Nuyts 2016: 37).

Derudover kan man f.eks. nævne Bybee et al. (1994: 178), som kategoriserer ‘desire’, ‘willingness’ og ‘intention’ som en del af agent oriented modality. Nuyts (2006: 12) præsenterer også f.eks. boulomaic modality / attitude, og det forklares således: “This category indicates the degree of the speaker’s (or someone else’s) liking or disliking of the state of affairs.”.5 Til sidst nævner Narrog (2012: 9) også boulomaic modality, som defineres som en modalitet hvor “a proposition is marked as a necessity or possibility with respect to someone’s volition or intentions”. Definitionen er således forskellig fra den hos Nuyts (2006 og 2016). Narrog (2012: 46–49) kategoriserer denne boulomaic modality og deontisk modalitet under volitive modality, som han anvender som en overordnet kategori: Volitive modality er karakteriseret ved at der findes “element of will” som er rettet mod realiseringen af en handling eller en tilstand, mens non-volitive modality er karakteriseret ved at der ikke findes et sådant “element of will”. Narrogs beskrivelse minder om modsætningen mellem intentional modalfaktor og ikke-intentional modalfaktor i Hansen & Heltoft (2011), men de er ikke helt ens.

Det er også bemærkelsesværdigt at Narrog (2012: 9) påpeger at hans boulomaic modality har haft ringe opmærksomhed i modalitetsforskningen. Det er f.eks. ifølge Narrog (2012: 9) fordi denne betydningsdimension sjældent er relateret til modsætningen mellem nødvendighed og mulighed.

3.2 Villes semantik og dets udvikling

Med henblik på at kunne beskrive villes semantiske grænser i gammeldansk fokuseres i dette afsnit nærmere på hvordan Bybee & Pagliuca (1987) og Bybee et al. (1994) har beskrevet den semantiske udvikling af det engelske will.

Bybee & Pagliuca (1987) og Bybee et al. (1994) skelner mellem følgende fire betydninger af will : ‘desire’, ‘willingness’, ‘intention’ og ‘prediction’. Definitionerne af disse betydninger er ikke altid formuleret tydeligt hos dem, men ‘desire’ forklares i Bybee et al. (1994: 178) således: “Desire reports the existence of internal volitional conditions in the agent with respect to the predicate action”. Bybee & Pagliuca (1987: 113) redegør for ‘willingness’ således: “willingness, which is slightly weaker than desire or volition”, og Bybee et al. (1994: 255) påpeger den tætte relation mellem ‘willingness’ og ‘desire’ i det følgende: “the willingness nuance was a retention from the desire meaning of will, since it is related to the agent’s desire”.6 Som den tredje betydning forklarer de (1994: 256) ‘intention’ således: “a large proportion of tokens of will in Middle English and Early Modern English used for the statement of first-person intention or functions classifiable as promises or resolutions”, og ifølge deres definition ligger betegnelsen ‘intention’ faktisk meget tæt på deontisk modalitet, som normalt også inkluderer commissives.7 Derudover har de ‘prediction’ som den fjerde betydning, og det defineres således (Bybee & Pagliuca 1987: 109–110): “prediction, i.e. the assertion by the speaker that a proposition will be true in time subsequent to the moment of speech.”.

Bybee et al. (1994) påpeger også at der findes en udviklingsmæssig relation mellem de fire ovennævnte betydninger:

Figur 2: udviklingsvejen fra ‘desire’ til ‘prediction’(Bybee et al. 1994: 256)
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Denne semantiske udviklingsvej kan anvendes som udgangspunkt til at finde ud af i hvilket niveau villes semantik i gammeldansk befinder sig. Imidlertid findes der en anden betydning hos det danske ville end de ovennævnte fire betydninger. Det er det ville der udtrykker ‘nødvendighed’. I næste afsnit introduceres ville ‘nødvendighed’ på baggrund af Hansen & Heltoft (2011).

4 Ville var en integreret del af modalverbumssystemet

I afsnit 1 har vi gennemgået hvorfor ville i moderne dansk kan betragtes som “knækket” modalverbum, men Hansen & Heltoft (2011) gør også opmærksom på at ville på ældre danske sprogtrin var med i modalverbernes primære system. Hansen & Heltoft (2011: 796–797) påpeger således:

Modalverbet ville har i en periode haft en intentional eller deontisk betydning og dermed været en integreret del af modalverbumssystemet. Periodens nøjere afgrænsning er ikke undersøgt, men den strækker sig mindst fra midten af 1500-tallet til midten af det 19. århundrede.

Derefter giver de eksempler fra Christian IVs (1577–1648) breve, hvor de fortolker ville som deontisk nødvendighed:

(16) Och Ephterdi gelden for aldting uyl betalis, och ded Er bekendt, at uy strax y begindelssen aff denne Skelmske kriig bleffue aff med uorris formue (…) (Kong Christian den fjerdes egenhændige breve VI: 54 (Hansen & Heltoft 2011: 796)) (11.08.1645)8

‘Og fordi gælden for alting skal betales, og det er bekendt at vi straks i begyndelsen af denne skælmske krig blev af med vores formue (…)’

(17) Naar wandit bliiffuer abiit, da uyl der strax nogle Skiib hen til Elsborg, som der kan passe paa (Kong Christian den fjerdes egenhændige breve V: 440 (Hansen & Heltoft 2011: 797)) (28.01.1644)

‘Når vandet bliver åbent, så skal der straks nogle skibe hen til Elsborg som kan passe op’

I (16) er udtrykssubjektet “gelden”, som ikke kan have nogen vilje, og i (17) står ville i der-konstruktion, hvilket er umuligt ved ville (‘vilje’) i moderne dansk (Hansen & Heltoft 2011: 796), og hverken udtrykssubjekt der eller indholdssubjekt skibe kan have nogen vilje. Derfor bliver fortolkningen af ville i (16) og (17) som ‘vilje’ udelukket, og fortolkningen af ville som deontisk nødvendighed (‘pligt’) er således mere passende.9 Derudover giver Hansen & Heltoft (2011: 797) et par andre eksempler med ville fra Ordbog over det danske Sprog:

(18) Vindens Pust gjør (den unge pige) sundere, og mere fristende .. Vindens Pust kjøler Læbens Frugt, der helst vil nydes kold, fordi den er saa heed. (Kierk. I. 327) (1843)10

(19) Der vil Meer til Landset sikkre Værn, end Krud og Kugler. (Grundtv.Kvædl. 287) (1812)

(20) der vil mere til at køre end at sige hyp (Blich. (1920) XIV: 37) (1829)

I ODS nævnes (18) som eksempel i beskrivelsen af betydning 3 under ville, og (19) og (20) i beskrivelsen af betydning 10:

3) som udtryk for en af situationens ell. forholdenes art bestemt konsekvens, nødvendighed (krav), tilbørlighed (ODS)

10) som udtryk for, at noget er nødvendigt, kræves som nødvendig forudsætning for, at en vis virksomhed kan udføres, et vist (ønsket) resultat opnaas (ODS)

Af de hidtige forklaringer og eksempler kan man forstå at ville engang brugtes til at udtrykke nødvendighed, og at modalfaktoren, dvs. hvor nødvendigheden stammer fra, ikke kun er intentional, men også ikke-intentional. Med eksemplerne (16)–(20) illustrerer Hansen & Heltoft (2011) samtidig at ville på ældre danske sprogtrin var en del af modalverbernes primære semantiske system. Forholdet formuleres også således:

Figur 3: Villes placering i modalverbernes primære system på ældre danske sprogtrin (cf. figur 1)
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Således fandtes der et tidsrum hvor ville kunne anvendes til at udtrykke ‘pligt’ eller ‘nødvendighed’. Som det står i det ovenstående citat fra Hansen & Heltoft (2011: 796), er periodens nøjere afgrænsning dog ikke afgjort.

5 Villes betydningsmuligheder i gammeldansk

På baggrund af diskussionerne i afsnit 2 og 3 diskuteres de gammeldanske eksempler med ville der kan fortolkes som ‘vilje’, ‘intention’, ‘nødvendighed’ eller ‘fremtid’ i dette afsnit. Disse fire betydningsbetegnelser skal forstås således:

Oversigt over betydningsbetegnelser i afsnit 4





	betydningsbetegnelser i 4

	de tilsvarende betydningsbetegnelser i 2 og 3




	‘vilje’

	‘desire’ og ‘willingness’




	‘intention’

	‘intention (‘resolution’ og ‘promise’)’




	‘nødvendighed’

	‘nødvendighed (= ikke-intentional nødvendighed)’ og ‘pligt (= intentional / deontisk nødvendighed)’




	‘fremtid’

	‘prediction’ og ‘future’





5.1 Materiale

Mine overvejelser med at finde glda. tekster der egnede sig som materiale for denne artikels undersøgelse, har især kredset om 1) at vælge en tekst med en del samtaler eller replikker hvor modalverberne hyppigere anvendes, 2) at vælge en tekst der indeholder forskellige kontekster hvor man f.eks. taler om sit ønske, giver nogen sit løfte, befaler nogen noget eller taler om noget i fremtiden, 3) at kunne læse en tekst igennem i dens helhed, ikke bare dele af teksten, fordi konteksten spiller en rigtig stor rolle i fortolkningen af modalverbernes betydninger, 4) at vælge flere tekster så analysen ikke giver et dialektmæssigt skævt resultat. Baseret på overvejelsen af disse punkter har jeg valgt de følgende fem tekster:

1. Lucidarius (håndskriftet selv fra ca. 1452–1467, men sprogtilstanden fra ca. 1350): Lucidarius (forkortes herefter som Luc) er en religiøs tekst og tager form af en katekismus, en dialog med spørgsmål fra en discipel og svar fra en mester. Selv om håndskriften er fra midten af 1400-tallet, siges det at det er sandsynligt at den bevarede håndskrift er en afskrift af en ældre tekst fra ca. 1350, og det fremgår af sprogformen og tankegangen i den bevarede håndskrift (Skautrup 1968: 21). Sproget viser flere jyskheder (Skautrup 1968: 21), men ifølge Brøndum-Nielsen (1928: 42) opregnes teksten blandt de sjællandske kilder.

2. Sjælens Trøst (ca.1425) : Sjælens Trøst (forkortes herefter som SjT) er også en religiøs tekst, men den har snarere karakter af en samling af opbyggelige historier der skal illustrere de ti bud. I de forskellige historier findes der en del samtaler. Sprogformen er skånsk (Skautrup 1968: 25). Ifølge Brøndum-Nielsen (1934: 188) og Nielsen (1952: XIV) er der kun en tredjedel af den oprindelige danske SjT tilbage i håndskrifterne.

3. Fire bøger om Kristi efterfølgelse (ca. 1430–1460): Fire bøger om Kristi efterfølgelse (forkortes herefter som FKE) beskriver hvordan man skal leve som kristen. Teksten konstrueres dels som en tale fra forfatteren til læseren og dels som en samtale mellem Jesus og mennesket. Med hensyn til dialekt er det ikke så stærkt præget i de første tre bøger, mens den fjerede bog er stærkt præget af jysk (Rønning 1885: XXII og Skautrup 1968: 25).

4. Karl Magnus’ Krønike (1480) og 5. Karl Magnus’ Krønike (1534): Karl Magnus’ Krønike (forkortes herefter som KMK) findes i tre tekster, KMK 1480 som foreligger i Børglum-håndskriftet, KMK 1509 som findes i Ghemens tryk, og KMK 1534 som er en revideret version af KMK 1509 ved Christiern Pedersen (ca.1480–1554).11 KMK indeholder mange fortællinger som foregår i form af samtaler mellem flere forskellige konger, greve og krigere. Sproget viser både skånske former og jyske (Skautrup 1968: 26). Når man skal være helt nøjagtig, hører KMK 1534 ikke til gammeldansk, men når teksten har en tæt relation til KMK 1480, har jeg taget den med som materiale i denne artikel. KMK 1509 er ikke med på grund af en del lakuner.

5.2 Ville som udtrykker ‘vilje’

Mit korpus viser at ville i gammeldansk ikke kun bruges som modalverbum, men også som hovedverbum.12 I tabel 1 vises fordelingen af ville som hovedverbum og som modalverbum i de fem tekster:

Tabel 1: fordelingen af ville som hovedverbum og som modalverbum13
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Som det fremgår af tabel 1, bruges ville i de fem gammeldanske tekster meget hyppigere som modalverbum end som hovedverbum. Når ville bruges som hovedverbum, udtrykker det altid udtrykssubjektets ‘vilje’. Hovedverbet ville styrer f.eks. et direkte objekt som pronominer i (21)–(22) og en at-sætning i (23):

(21) forti adh diæfflenæ vilæ alt thet om moth guth ær (Luc: 258, l. 1–2)

‘fordi djævlene vil alt det som er imod Gud.’

(22) Swennin giordhe som han bath, oc genstan kom diæfolin oc spordhe hwat som han vilde. (SjT: s. 21, l. 9)

‘Svenden gjorde som han (=djævlen) bad, og straks kom djævlen og spurgte hvad han (=svenden) ville.’

(23) oc will ieg attu giffuer oliuer tin datter (KMK 1480: 280, l. 16)14

‘og vil jeg at du giver Oliver din datter’

Modalverbet ville udtrykker også udtrykssubjektets ‘vilje’ som i (24). Eksemplet står i en passage hvor forfatteren fortæller om bogens indhold.

(24) Ther nest hwar verdhen war først til. Thet er fauert hoot thet høræ wil (Luc: 127, l. 14–15)

‘Dernæst (handler bogen om) hvorledes verden først blev til. Det er skønt for hvem der vil høre det’

Modalverbet ville (‘vilje’) står med adverbiet gerne i (25) og (26)15:

(25) Thoc willæ the fwl gernæ stridæ (Luc: 222, l. 9–10)

‘dog vil de meget ivrigt stride’ (dvs. ‘dog er de meget ivrige efter at kæmpe’)

(26) han ar fatigir oc vil gerna rikir vara. (SjT: 20, l. 7)

‘han er fattig og ivrig efter at blive rig’

Modalverbet ville (‘vilje’) står i en negerende sætning som i (27) og (28):

(27) The vildo ey æda hedhninga mat (SjT: 10, l. 16)

‘de ville ikke spise hedningernes mad’

(28) thet ær skade ath han wyll ey bøge syn hals till then megtwgh mamenth (KMK 1480: 52, l.6)16

‘det er skade at han ikke vil bøje sin hals (dvs. bede) til den mægtige Mament’

Modalverbet ville (‘vilje’) kan også have en ikke-animat størrelse som udtrykssubjekt som i (29) og (30), men ville i de to eksempler skal snarere forstås som ‘vilje’ af de personificerede subjekter:

(29) Naturen will gerne heders oc æres (FKE: 167, l. 17)

‘Naturen vil ivrigt hædres og æres’

(30) tw æst awendsiwgher Ok en ræddher man ok ær wnder ath iordhen will bære tegh (KMK 1480: 58, l. 7–8)17

‘du er misundelig og ræd, og det er et under at jorden vil bære dig’

5.3 Ville som udtrykker ‘intention’

Ifølge Bybee et al. (1994: 256) er tolkningen af will som ‘intention’ især mulig når will står med et subjekt i første person. I dette tilfælde er udtrykssubjekts ‘vilje’ (altså, ‘vilje’ hos ‘jeg’ eller ‘vi’) ligger tæt på den talendes ‘intention’. F.eks. kan ville i (31) have to fortolkningsmuligheder, ‘vilje’ eller ‘intention’:

(31) Ther meth vil iek boghen endhæ. (Luc: 129, l. 2)

‘Dermed vil / skal jeg afslutte bogen.’

(31) fungerer som en ytring fra forfatteren til læseren. Derfor kan man her fortolke ville som forfatterens ‘vilje’ til at afslutte bogen på en bestemt måde, men det er også muligt at fortolke det som forfatterens ‘intention’ om at udføre denne handling. Et lignende eksempel findes også i SjT:

(32) oc j hænne vil jac skrifva af tii gudzbudhordh, (SjT: 129, l. 2)

‘og i bogen vil / skal jeg skrive om ti Guds bud.’

Ville i (32) kan ligeledes have to fortolkningsmuligheder, enten forfatterens ‘vilje’ til at skrive om de ti bud eller forfatterens ‘intention’. I næste eksempel fra KMK 1480 står ville i en direkte tale:

(33) greffuen bad k holde wnder en høg ok sade jeg wel først ryde i stryden (KMK 1480: 160, l. 10)18

‘greven bad kongen om at holde under en høj og sagde “jeg vil ride forrest i striden”’

Ville i (33) kan også have to fortolkningsmuligheder, enten grevens ‘vilje’ til at ride forrest i striden eller hans ‘intention’ om at udføre denne handling. Men der findes eksempler i KMK hvis kontekst snarere udpeger en fortolkning af ville som ‘intention’ end ‘vilje’:

(34) mo ieg myth ryge beholde tha will ieg lathæ megh døpæ og tage wyt cristen tro (KMK 1480: 26, l. 12–13)19

‘Hvis jeg må beholde mit rige, så skal jeg lade mig døbe og antage den kristne tro’

(34) er en ytring fra en hedensk konge, Marsilius, til Karl Magnus, og af den omgivende tekst fremgår det at Karl Magnus’ næste mål er at vinde Marsilius’ slot. I denne sammenhæng er det mere passende at fortolke ville som Marsilius’ ‘intention’ om at acceptere at blive døbt end bare som hans ‘vilje’. I en lignende kontekst bruges skulle også i KMK (Obe 2013: 175):20

(35) k. swaret kanth tw fwlkommæ myt ærendhæ tha skall tw ware høffdingh ouer xij slotth (KMK 1480: 188, l. 9–12)21

‘Kejseren svarede: “Hvis du kan fuldende mit ærinde, så skal du være høvding over 12 slotte.”’

De næste to eksempler står også i en lignede kontekst som (34) og (35). Mens skulle bruges i (36) fra KMK 1480, bruges ville i (37) fra KMK 1534.

(36) winder tw tha skall ieg tro pa tin gud (KMK 1480: 150, l. 18)

(37) winder dw, da wil ieg tro paa din gud (KMK 1534: 151, l. 31)

‘Vinder du, så skal jeg tro på din gud.’

Eksemplerne (34)–(37) viser muligvis at der er semantisk overlap mellem ville og skulle i gammeldansk. Til forskel fra (31)–(37) står ville i de følgende eksempler i den følgende at-sætning efter sværge eller love, og konteksten handler derfor om at give et løfte. I dette tilfælde kan man også fortolke ville som ‘intention’ hos hvert af de to udtrykssubjekter i første person:

(38) iac vil thæt lofva thek, at iac vil aldrigh værlzliga ælla hedhna manna bøkir læsa (SjT: 8, l. 7–8)

‘jeg vil love dig det at jeg aldrig skal læse verdslige bøger eller bøger af hedenske mænd’

(39) wij haue soretth oss sammen ath wij wille aliffue Hannum om jwle afften nor han ær pa sytt rad (KMK 1480: 4, l. 19–20)22

‘vi har sammensvoret os om at vi skal slå ham ihjel juleaften når han er til rådsforsamling’

Mens ville i (38) og (39) står i en ytring med subjektet i første person og dermed udtrykker den talendes ‘intention’, udtrykker ville i de næste to eksempler ‘en refereret intention’, altså ‘intention’ som er gengivet i teksten:

(40) Swennen swor oc lofathe at han vilde thæt gerna gøra (SjT: 21, l. 12) ‘Svenden svor og lovede at han ivrigt skulle gøre det’

(41) the cristene ther hade holdhet om natthen grwedhæ sare for Hannum ok ietth gud at the willed aldrig giøre dødeligh synd (KMK 1480: 104, l. 6–7)23

‘de kristne der havde gjort vagt der om natten, gruede meget for ham og lovede Gud at de aldrig skulle begå dødbringende synd’

Ville i (40) og (41) handler ikke om den talendes ‘intention’, men om ‘intention’ hos svenden og de kristne. Ifølge Obe (2013: 174) bruges skulle også i den samme situation som (38)–(41):

(42) oc iac swær thæt vm mina helso iac skal hæfna ofvir thøm som thek hafva saran giort (SjT: 122, l. 27–28)

‘og jeg sværger det ved mit helbred; jeg skal tage hævn over dem som har såret dig’

(43) hedningen soore ath han skulle aldrigh wnkomme (KMK 1480: 184, l. 7–8)24 ‘hedningerne svor at han aldrig skulle undslippe’

Eksemplerne (38)–(43) viser således også at der findes en semantisk overlapning mellem ville og skulle i gammeldansk.

5.4 Ville som udtrykker ‘nødvendighed’

Der findes eksempler i de fem gammeldanske tekster hvor ville giver en anden fortolkningsmulighed end ‘vilje’ eller ‘intention’, nemlig ‘nødvendighed’. Lad os først se på et eksempel fra Lucidarius:

(44) then timæ adam soff i paradiis / tha togh vor herræ eth reffben aff adams venstræ sydæ / skop ther aff thæn vænæstæ quinnæ ther adam vildæ see (Luc: 302, l. 15–20)

‘da Adam sov i Paradis, så tog Vor Herre et ribben af Adams venstre side og skabte deraf den smukkeste kvinde som Adam skulle se.’

Den omgivende tekst er at mesteren fortæller disciplen om hvordan Eva blev skabt. I denne sammenhæng kan sætningen med ville i (44) forstås således at Vor Herre mener at det er nødvendigt for Adam at se kvinden, og med andre ord udtrykker ville ‘nødvendighed’, som stammer fra Vor Herres beslutning eller plan. Næste eksempel er også fra Lucidarius:

(45) for thet skedæ tha syrgædæ the soo oc grædæ so i hundrædæ vinter at the aldræ samæn vildæ kommæ førræ æn vors herræ ængæl bøt tøm thet ok tha fingæ the en søn heder sæt oc aff hans slæt fødæs Ihesus Christus forti at han vildæ æy fødæs aff mandrapærs slæt (Luc: 338, l. 6–16)

‘over det der skete, sørgede de meget og græd meget i hundrede vintre, fordi de aldrig skulle have samkvem før Vor Herres engel påbød dem det, og derefter fik de en søn der hed Set, og af hans slægt blev Jesus Kristus født fordi han ikke skulle fødes af morderens slægt’

Den omgivende tekst handler om hvad der skete med Adam og Eva efter at Kain dræbte sin bror. I de to sætninger med ville handler ville ikke om subjektets ‘vilje’. Sætningen med det første ville i (45) giver bedst mening hvis den forstås som Vor Herres beslutning om at de ikke skal komme sammen før hans påbud, og i så fald udtrykker ville ‘nødvendighed’, en nødvendighed hvis modalfaktor er Vor Herre. Med hensyn til sætningen med det andet ville i (45) er det klart at man skal forstå sætningen således at det er nødvendigt for Jesus ikke at blive en del af Kains slægt. Næste eksempel er fra SjT:

(46) Min kiære son thøm vil iac thek gerna læra, thær til at thw vil forre mek bidhia (SjT: 9, l. 14–16)

‘Min kære søn, dem vil jeg ivrigt lære dig, for at du skal bede foran mig’

(46) er lærerens svar til elevens ønske om at få fortalt om de ti bud. Det andet ville står i en hensigtssætning som netop betegner lærerens hensigt med at fortælle eleven om de ti bud, og således kan ville næppe fortolkes som elevens ‘vilje’ til at bede, men snarere som ‘nødvendighed’ som stammer fra lærerens hensigt. Næste eksempel er fra FKE:

(47) at wordher swa, at tellige thing hendher thik, at thu ey wilt offuergiffue thik eller lenge (be)weues ther vti. (FKE: 175, l. 1–3)

‘og det bliver således at du ikke skal overvældes af fortvivlelse eller blive længe bevæget derved selv om der sker sådanne ting ved dig’

Kapitlet som (47) står i, handler om at man ikke skal være ked af det selv om man har begået fejl. I denne sammenhæng kan sætningen med ville ikke forstås således at subjektet har ‘uvilje’ til at udføre en bestemt handling eller at befinde sig i en bestemt situation, men ville skal snarere forstås som ‘nødvendighed’ i overensstemmelse med Guds vilje eller plan. Næste eksempel er fra KMK:

(48) roland sade gudz søn war fødh som man thy wille han døø som man ok alth thet som i werleden ær føtth skall alth døø (KMK 1480: 150, l. 1–2)25

‘Roland sagde, “Guds søn var født som en mand. Derfor skulle han dø som en mand. Og alt der er født i verdenen, skal dø.”’

Ville i (48) handler ikke om udtrykssubjektets ‘vilje’, men det skal snarere fortolkes som ‘nødvendighed’ der stammer fra Guds vilje eller plan.

Eksemplerne (44)–(48) viser at ville i gammeldansk kan udtrykke ‘nødvendighed’ der stammer fra en anden størrelse end subjektet, f.eks. fra Guds vilje eller plan, og dette forhold forstås som det samme som Narrogs boulomaic modality og Hansen & Heltofts beskrivelse af nødvendighed med intentional modalfaktor.

5.5 Ville som udtrykker ‘fremtid’

I de fem gammeldanske tekster findes eksempler hvor ville kan fortolkes som ‘fremtid’. I næste eksempel fra SjT bruges ville i den følgende at-sætning efter synes / tro, og subjektet for ville er ikke-animat:

(49) tha thøkte honum som en stor sten ofvir honum hængde. oc vilde vpa honum falla. (SjT: 95, l. 28–29)

‘Dengang syntes / troede han at en stor sten hang over ham og ville falde på ham.’

I næste eksempel gengives denne beskrivelse i direkte tale:

(50) Han swarathe hær hængir ofvir mek en stor steen oc vil vpa mek falla. (SjT: 96, l. 2–3)

‘Han svarede: “Her hænger en stor sten over mig og vil falde på mig.”’

Den omgivende tekst er at den store sten hang over manden fordi manden hemmeligt havde flyttet en sten fra sin ager til en andens for at få mere plads. Efter manden tilstod denne sag forsvandt stenen. Det er mest passende efter konteksten at fortolke ville som ‘fremtid’. Næste eksempel er fra KMK:

(51) Oliuer fornam at døden ville komme (KMK 1534: 310, l. 30)26

‘Oliver mærkede at døden ville komme’

I (51) er fortolkningen af ville som ‘fremtid’, i dette tilfælde ‘fortids fremtid’, mest passende når subjektet er ikke-animat og den omgivende tekst ikke kræver at personificere døden. Næste eksempel er fra SjT, og ville bruges med et formelt subjekt:

(52) En abode hafdhe en kiøpman til brodhir. Honum gaf abodin migit af clostirs gooz oc thæt vilde ikkie væl lukkas mæth honum vtan wordh æ thæs armare. (SjT: 96, l. 30– 97, l. 1)

‘En abbed havde en bror som var købmand. Ham gav abbeden meget af klostrets gods, og det ville ikke / kom ikke til at lykkes godt med ham, men han blev meget fattigere’

Ville i (52) kan ikke fortolkes som ‘vilje’, men kun som ‘fortids fremtid’. Næste eksempel er fra FKE, og ville har et interrogativt pronomen hvad som subjekt:

(53) Goth radh ær, ath thu betenker, nor thu haffuer andens hedhme, hwath som komme wil, nor lyuseth borthgaar. (FKE: 99, l. 16–18)

‘Det er hensigtsmæssigt at du, når du har åndens varme, tænker over hvad der vil komme når lyset går bort’

Ville i (53) kan heller ikke fortolkes som ‘vilje’, men kun som ‘fremtid’.

5.6 Villes semantiske potentiale i gammeldansk

Vi har hidtil set nærmere på de betydningsvarianter ville udtrykker i de fem gammeldanske tekster. I tabel 2 vises betydningsfordelingen af ville som modalverbum i de fem tekster:

Tabel 2: betydningsfordelingen af ville som modalverbum

[image: Image]

Som det står i tabel 2, bruges ville hyppigst som ‘vilje’ i alle de fem tekster (jf. (21)– (30) i 4.2). I KMK 1480 og 1534 kategoriseres ca. 23% af alle eksemplerne med ville under ‘intention’ (jf. (34), (37)–(41) i 4.3), og det kan formentlig skyldes at KMK inkluderer en del samtaler mellem flere forskellige konger, greve og krigere der giver hinanden et løfte eller fremsætter en trussel. I SjT, KMK 1480 og 1534 kategoriseres ca. 20%–25% af alle eksemplerne under ‘vilje’ eller ‘intention’ (jf. (31)–(33) i 4.3). Det skyldes formentlig at SjT, KMK 1480 og KMK 1534 inkluderer en del samtaler hvor forskellige personer udtrykker deres plan eller hensigt. I Lucidarius, SjT og FKE er det iøjnefaldende at der i forhold til KMK er flere tilfælde hvor ville kan fortolkes som ‘nødvendighed’ (jf. (44)–(48) i 4.4), og det kan muligvis forklares ved at teksternes indhold mest handler om hvordan man skal leve som en god kristen.

Således kan villes semantiske tilstand i gammeldansk opsummeres i de følgende fire punkter:

· ville i gammeldansk bruges mest til at udtrykke subjektets ‘vilje’

· ville i gammeldansk bruges til at udtrykke subjektets ‘intention’, men det kommer an på tekstens genre

· ville i gammeldansk bruges til at udtrykke ‘nødvendighed’, men kun marginalt

· ville i gammeldansk bruges til at udtrykke ‘fremtid’, men kun marginalt

6 Konklusion

I denne artikel har jeg undersøgt villes semantik i gammeldansk.

I mine eksempler findes der tilfælde hvor ville kan fortolkes som ‘nødvendighed’, som Hansen & Heltoft (2011) beskriver med deres eksempler fra 1600-tallet og 1800-tallet. Dette betyder at der findes overlapning mellem ville og skulle i gammeldansk når deres betydninger vedrører ‘nødvendighed’. Eksemplerne (44)–(48) kan f.eks. påvise at det tidsrum hvor ville brugtes som ‘nødvendighed’, kunne have sin begyndelse i gammeldansk.

Eksemplerne (34)–(43) viser overlapningen mellem ville og skulle i gammeldansk når konteksten drejer sig om at den talende lover den modtagende at udføre en bestemt handling. Denne overlapning er ikke overraskende, men ville ser ud til at udvide sit betydningspotentiale fra sin ‘vilje’-betydning til ‘intention’, mens skulle udvider sit betydningspotentiale fra sin deontiske betydning, altså ved at den talende forpligter sig til at udføre en handling.

Således er det klart at der findes en fase i modalverbernes semantiske udvikling i dansk, hvor skulle og ville overlapper hinanden, men der skal mere forskning til for at se nærmere på hvordan denne overlapning udvikler sig og finde ud af hvordan ville går ud af modalverbernes primære system.

Med hensyn til ville som ‘fremtid’ kan eksemplerne (49)–(53) vise at ville i gammeldansk kunne bruges til at udtrykke ‘fremtid’, men der skal igen mere forskning til for at finde ud af hvordan denne fremtidsbetydning etablerer sig i villes semantik.

Når vi sætter disse resultater ind i relation til udviklingsvejen (jf. figur 2) hos Bybee et al. (1994), kan vi sige at villes semantiske udvikling i gammeldansk er nået til ‘intention’. Derefter ser det ud til at findes to mulige udviklingsveje, nemlig til ‘fremtid’ og til ‘nødvendighed’ (se figur 4). Den nærværende analyse kan ikke sige noget om relationen mellem ‘fremtid’ og ‘nødvendighed’.

Figur 4: villes semantiske udvikling i gammeldansk
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Litteratur

Bech, Gunnar. 1951. Grundzüge der semantischen Entwicklungsgeschichte der hochdeutschen Modalverba (København: Einar Munksgaard).

Brøndum-Nielsen, Johannes 1928. Gammeldansk Grammatik I (København: J.H. Schultz Forlag).

Brøndum-Nielsen, Johannes 1934. ’Om fragmenterne af den gammeldanske Siæla Trøst’, Acta Philologica Scandinavia, 9, s. 187–192.

Bybee, Joan & William Pagliuca. 1987. ’The evolution of future meaning’, i Ramat, A.G., O. Carruba & G. Bernini (red.). Papers from the 7th International Conference on Historical Linguistics (Amsterdam: Benjamins), s. 109–122.

Bybee, Joan, Revere Perkins & William Pagliuca. 1994. The Evolution of Grammar. Tense, Aspect and Modality in the Languages of the World (Chicago/London: The University of Chicago Press).

DDO = Den Danske Ordbog. Den Danske Sprog- og Litteraturselskab. 2003–2006. Den Danske Ordbog (DDO). I–VI (København: Gyldendal).

Fire bøger om Kristi Efterfølgelse = Rønning, F. (udg.). 1885. Thomas a Kempis fire bøger om Kristi Efterfølgelse i dansk oversættelse fra 15. århundrede (København: Thieles Bogtrykkeri).

Gregersen, Sune. 2019. ’From ‘may’ to ‘must’ in late medieval Danish’, Linguisticis in Amsterdam, 12 (1), s. 1–28.

Hansen, Erik & Lars Heltoft. 2011. Grammatik over det Danske Sprog II. Det Danske Sprog- og Litteraturselskab (Odense: Syddansk Universitetsforlag).

Heiko, Narrog. 2012. Modality, Subjectivity, and Semantic Change (Oxford: Oxford University Press).

Hopper, Paul J. & Elizabeth Closs Traugott. 1993. Grammaticalization (Cambridge: Cambridge University Press).

Kalkar, Otto. 1976 (1886–1892). Ordbog til det ældre danske sprog (1300–1700). Bind II (København: Universitets-Jubilæums danske Samfund & Akademisk Forlag).

Karl Magnus’ Krønike = Lindegård Hjort, Poul (udg.). 1960. Karl Magnus’ Krønike (København: J.H. Schultz Forlag).

Korpus DK = https://ordnet.dk/korpusdk

Lucidarius = Kroon, Sigurd et al. (red.). 1993. A Danish Teacher’s Manual of the Mid-Fifteenth Century (Lund: Lund University Press).

Nielsen, Niels (udg.). 1952. Sjælens Trøst (“Siæla Trøst”) (Cod. Ups. C 529 og Cod. Holm. A 109). Andet Hefte (København: J.H. Schultz Forlag).

Nuyts, Jan. 2006. ‘Modality: Overview and linguistic issues’, i William Frawley (red.). The Expression of Modality (Berlin New York: Mouton de Gruyter), s. 1–26.

Nuyts, Jan. 2016. ‘Analyses of the modal meanings’, i Jan Nuyts & Johan van der Auwera (red.). The Oxford Handbook of Modality and Mood (Oxford: Oxford University Press), s. 31–49.

Obe, Rie. 2013. Modalverbernes semantiske system i gammeldansk (Diss. Roskilde: Roskilde Universitet, Institut for Kultur og Identitet).

ODS = Ordbog over det Danske Sprog. https://ordnet.dk/ods.

Palmer, F.R. 1986. Mood and Modality (Cambridge: Cambridge University Press).

Palmer, F.R. 2001. Mood and Modality. Second edition (Cambridge: Cambridge University Press).

Sjælens Trøst = Nielsen, Niels (udg.). 1937. Sjælens Trøst (“Siæla Trøst”) (Cod. Ups. C 529 og Cod. Holm. A 109) Første Hefte (København: J.H. Schultz Forlag).

Skautrup. Peter. 1968 (1944). Det danske Sprogs Historie 2 (København: Gyldendanske Boghandel & Nordisk Forlag).

van der Auwera, Johan & Vladimir A. Plungian. 1998. ‘Modality’s semantic map’. Linguistic Typology, 2, s. 79–124.

Westergaard, Lennart. 2019. Modalverbernes semantiske system i ældre nydansk – synkroni og diakroni (Upubl. masterafh. København: Københavns Universitet, Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab).

Westergaard, Lennart. 2020. ‘Frekvens og modalverbumparadigmets semantiske udvikling fra ældre nydansk til moderne dansk’, Ny forskning i grammatik, 27, s. 147–164.



1 Jeg vil gerne takke Lars Heltoft, Eva Skafte Jensen, Hartmut Haberland, Lennart Westergaard og de to anonyme fagfællebedømmere for mange kritiske og skarpsindige kommentarer til tidligere versioner af denne artikel. Alle fejl og utilstrækkeligheder er naturligvis alene mit ansvar.

2 Begrebet stammer oprindelig fra beskrivelsen af modalverbernes semantiske system i højtysk hos Bech (1951).

3 Modsætningen hos Hansen & Heltoft (2011) kan også beskrives som ‘handling’ over for ‘kausalitet’.

4 Som det fremgår af min oversættelse af eksemplerne, er det bemærkelsesværdigt at ‘volition’ udtrykkes af ville i moderne dansk, og at ‘intention’ af skulle.

5 Nuyts (2006: 12) bemærker “Volition may also belong to this type”. Derudover nævner Nuyts (2016: 39) også en tæt relation mellem deontisk modalitet og sin boulomaic modality / attitude.

6 ‘Volition’ i Nuyts (2006 og 2016) og Narrog (2012) ser ud til at omfatte både ‘desire’ og ‘willingness’.

7 Nuyts (2016: 37) formulerer f.eks. ‘intention’ som ‘actions plans’, men det er også tydeligt i Nuyts’ eksempel (jf. (15) ovenfor) at han også regner commisives med under ‘intention’. Dette forhold kan forstås med at det er skulle der udtrykker ‘intention’ i moderne dansk.

8 Tilføjelsen af brevdatoen er min egen.

9 I Hansen & Heltoft (2011) nævnes der ikke tydeligt hvorfor ville i (16) og (17) ikke kan fortolkes som ‘fremtid’, men som det fremgår af deres beskrivelse (Hansen & Heltoft 2011: 797), regner de med at villes futuriske betydning opstår på et senere tidspunkt end i 1500-tallet.

10 Af kildeangivelserne i ODS fremgår det ikke hvilket år de pågældende eksempler egentlig er fra. Det oplyses derfor med årstallene.

11 KMK (1509) kan ikke være en afskrift af KMK (1480) (Lindegård Hjorth 1965: 120 f.). Imidlertid har de to tekster fælles archetypus (Lindegård Hjorth 1965: 100 ff.).

12 Jeg har kategoriseret ville som modalverbum når det styrer 0-infinitiv, når det i konteksten er tydeligt at 0- infinitiven er udeladt, og når ville styrer et adverbial som betegner en retning. Derimod har jeg kategoriseret ville som hovedverbum når det styrer direkte objekt.

13 Procenttallet afrundes til nærmeste hele tal.

14 Det tilsvarende eksempel i KMK 1534:
Oc wil ieg ath dw skalt giffue Oliuer din daatter (KMK 1534: s. 281, l. 29)

15 Adverbiet gerne i (25) og (26) har jeg oversat som ivrigt i moderne dansk efter beskrivelsen af ordets betydning i Kalkar (1976: 41). Den effekt at ville (‘vilje’) kan formuleres høfligere ved at tilføje gerne, synes ikke endnu at have etableret sig i gammeldansk.

16 Det tilsvarende eksempel i KMK 1534:

Det er skade ath han wil icke ville bede til vor mectige Gud Mamet (KMK 1534: s. 52, l. 27, ville lige efter icke må være en fejl)

17 Det tilsvarende eksempel i KMK 1534:

dw est awen siwg oc en redder mand, det er vnder ath iorden vil bære dig (KMK 1534: s. 59, l. 8–9)

18 Det tilsvarende eksempel i KMK 1534:

Greffuen badh koningen holle vnder een høgh oc sagde ieg wil ride først i stridhen (KMK 1534: s. 161, l. 23)

19 Det tilsvarende eksempel i KMK 1534:

Maa ieg beholde mit rige da wil ieg lade mig døbe oc tage wed cristen tro (KMK 1534: s. 27, l. 11–12)

20 I Obe (2013) kategoriseres denne betydning af skulle som ‘løfte’ under deontisk / intentional nødvendighed med den talende som modalfaktor.

21 Det tilsvarende eksempel i KMK 1534:

Keyseren suarede, Kant dw fulkomme mine erinde, da skalt dw were høffding paa xii slot (KMK 1534: s. 189, l. 21–22)

22 Det tilsvarende eksempel i KMK 1534:

wi haffue besuoret oss til sammen ath wi wille affliffue hannem Iule afften nar han er paa sith raad, (KMK 1534: s. 5, l. 19–20)

23 Det tilsvarende eksempel i KMK 1534:

De cristne som der hagde holdet om natten grwede saare for hannem och iette Gud ath de vilde aldrig gøre dødelige synd mere (KMK 1534: s. 104, l. 25–27)

24 Det tilsvarende eksempel i KMK 1534:

Hedningene suore ath han skulle aldrig vndkomme (KMK 1534: s. 184, l. 26–27)

25 Det tilsvarende eksempel i KMK 1534:

Roland swarede, Gudz søn wor født som en mand, thi wille han och dø som en mand oc alt det som i verden fød det skal dø (KMK 1534: 150 l.20–22)

26 I det tilsvarende eksempel i KMK 1480 bruges ville ikke:

oliuer kænde døden (KMK 1480: 310 l.9)
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Summary

Modal expressions in legal texts are important indicators of various norm types such as ordering, prohibition or permission. Beside this semantic aspect, there is a pragmatic one as well: since the same norm can be uttered in various speech acts, modal expressions indicate the way in which lawmakers communicate with their subjects, hence reflecting different perspectives. Previous studies on Old Nordic legal texts analysed the semantic and syntactic functions of the expressions without being aware of the broad variety of norm types and the pragmatic function of the expressions. This paper studies the modal expressions of Scanian Law in relation to norm types and speech acts and gives further insights into the use of modal expressions in Scanian Law.

1 Indledning

Modaludtryk som modalverber, modi og andre konstruktioner er en afgørende indikator for at kunne genkende retsregler i en lovtekst og for at kunne skelne mellem regeltyper som påbud eller tilladelse. Et påbud kan realiseres med modalverbet skal, en tilladelse med må. Modaludtrykket er derudover en indikator for sproghandlingen, og dets brug gengiver, hvordan en lovgiver kommunikerer med sine retssubjekter. En trussel om straf kan formuleres forskelligt: Ytringen skal straffes med modalverbum er en direktiv sproghandling, hvorigennem lovgiveren befaler myndigheden at straffe gerningsmanden. Den neutrale ytring straffes i indikativ er til gengæld en kommissiv sproghandling. Lovgiveren samt myndigheder, dvs. staten, garanterer overfor borgerne, at gerningsmanden straffes. Således markerer modaludtrykket forskellige kommunikationssituationer mellem lovgiver og myndighed eller stat og borger (Höfler 2019). Disse relationer mellem modaludtryk, regeltyper og sproghandlinger er undersøgt i moderne og historiske tysksprogede love (Höfler 2019; Müller 2021). Selvom de nordiske middelalderloves modaludtryk er genstand i flere afhandlinger (Bjerrum 1966; Diderichsen 1941; Jörgensen 1987; Mattsson 1933; Naumann 1979; Ståhle 1958), har fokus været på deres grammatiske og stilistiske aspekter, mens modaludtrykkenes pragmatiske og retslingvistiske funktion ikke er udforsket.

En lovtekst er en kompleks sproglig handling og forfølger et kommunikativt formål (Höfler 2021: 5), hvilket de ovennævnte eksempler demonstrerer. Modaludtrykkene bør derfor analyseres i tekstens kommunikationssituation, fordi de fremgår af situationen og ligeledes kan være indikator for den. Med Skånske Lov (SkL) i håndskriftet København, Den Arnamagnæanske Samling AM 28 8vo (også kaldet Codex Runicus) har jeg valgt en enkelt tekst som eksemplarisk kilde til en kvalitativ studie. SkL tilhører de ældste nordiske lovtekster og danner udgangspunkt for en lang tekst- og retshistorie. AM 28 8vo tilhører de ældst bevarede håndskrifter af SkL og er hovedhåndskriftet i samlingen Danmarks Gamle Landskabslove ”af sproglige grunde” (Kroman 1933: LXIX). Der findes flere dateringer fra 1200-tallets slutning til 1300-tallets første halvdel (Frederiksen 1999: 42; Frederiksen 2015: 104; Kroman 1933: IX).

I denne kvalitative studie undersøger jeg, hvilke modaludtryk en retsregel realiseres med, og hvilken kommunikativ funktion de opfylder. Før analysen viser jeg forbindelsen mellem modaludtryk, regeltype og sproghandling (afsnit 2). I analysedelen undersøger jeg, hvilke modaludtryk en retsregel realiseres med (afsnit 3). Analysen er semasiologisk, dvs. jeg betragter de pågældende modaludtryk ud fra teksteksempler og regeltype. I diskussionsdelen betragter jeg analyseresultaterne onomasiologisk (afsnit 4), dvs. ud fra hvilke realiseringsmuligheder, hver regeltype har, og hvilke forklaringer der findes på de forskellige realiseringer i SkL. I konklusionen reflekterer jeg over analysens og diskussionens indsigter (afsnit 5).

2 Modaludtryk, regeltyper og sproghandlinger

2.1 Modaludtryk i nordiske middelalderlove

De nordiske middelalderloves modaludtryk er centrale i flere undersøgelser (Bjerrum 1966; Diderichsen 1941; Mattson 1933; Ståhle 1958; Naumann 1979; Jörgensen 1987). Undersøgelsernes resultater har det tilfælles, at de to modalverber skal og ma udtrykker en skelnen mellem de to regeltyper pligt og rettighed; undersøgelserne bruger ikke den samme terminologi, selvom de betegner to grundlæggende aspekter af regeltypologien: pligt og rettighed. Diderichsen (1941) kalder dem ”(absolut) norm” og ”dispensation”, Ståhle (1958) ”skyldighet” og ”rättighet”.

Ståhle (1958: 4) konstaterer dog, at modalverbet skal også bruges til at udtrykke en rettighed. Fuldverbet virker til at være afgørende: i forbindelse med bøta eller tiunda udtrykker det en pligt, men sammen med taka bøter/arf en rettighed. Ståhle når sandsynligvis til den konklusion, fordi taka bøter/arf implicerer en rettighed, tiunda og bøta derimod en pligt. Han konstaterer desuden, at skal æi kan udtrykke et forbud eller undtagelsesvis en rettighed (Ståhle 1958: 9), mens Diderichsen (1941: 15–16) kun opfatter det som en rettighed. Mens modalverberne skal og ma til dels kan kategoriseres ud fra ret og pligt, fungerer det ikke så godt med de to modi. Konjunktiven skelner ikke mellem de to regeltyper (Diderichsen 1941: 16; Bjerrum 1966: 58). Undersøgelserne klassificerer desuden ikke indikativen ud fra en regeltype, men giver denne modus en konstaterende, definerende og klassificerende funktion (Diderichsen 1941: 20; Jörgensen 1987: 63; Naumann 1979: 119–127; Ståhle 1958: 34).

Der er to grunde til, at de hidtidige undersøgelser har vanskeligt ved at tolke modaludtrykkenes funktion: 1. Analysen er baseret på en regeltypologi, der stort set kun skelner mellem ret og pligt, selvom de udgør to godt nok centrale aspekter ved regeltyper. Diderichsen (1941: 16) hævder endda, at visse juridiske aspekter er irrelevante for grammatikeren. Netop sådanne juridiske finesser er dog afgørende for modaludtrykkets brug, hvilket jeg fremviser i kapitlerne nedenfor. 2. Modaludtrykkenes funktion blev ikke analyseret i forhold til sproghandlinger. Idet man betragter modaludtrykkene ud fra en mere differentieret regeltypologi og sproghandling, kan man opnå en dybere forståelse af deres semantik og tekstens kommunikative formål.

2.2 Modaludtryk og regeltyper

Ret og pligt er ganske vist to centrale aspekter af retsregler, men langtfra de eneste. Retsregler regulerer ikke kun bestående, naturlige handlinger som rettigheder eller pligter, men konstituerer også institutionelle egenskaber og handlinger. Adskillelsen i naturlig og institutionel går tilbage til Searle (1995) og er afgørende i regeltypologien, som jeg præsenterer i dette kapitel. Typologien baserer sig på Strömbergs (1988) og Höflers (2019, 2021) typologier, som jeg ligeledes har benyttet til at analysere modaludtrykkenes brug i Zürcher Richtebrief, en middelalderlig bylov fra Zürich (Müller 2021).

Naturlige handlinger kan gennemføres af enhver og har ingen lovlig gyldighed såsom at hugge træ. Disse handlinger kan som sagt reguleres som rettigheder eller pligter, og reglerne kaldes for præskriptive regler (Höfler 2019: 5). De regulerer ikke kun handlinger, men også undladelse af handling. Dertil er der fire regeltyper: påbud (handlingspligt), forbud (undladelsespligt), tilladelse (handlingsret), såvel som fritagelse (undladelsesret).

De fire regeltyper realiseres prototypisk med tilsvarende modalverber, hvilket er undersøgt i nyhøjtysk (Höfler 2019) og middelhøjtysk (Müller 2021). De hidtidige undersøgelser (Diderichsen 1941; Ståhle 1958) følger en lignende typologi, der adskiller ret fra pligt og handling fra undladelse. Således kan man kombinere Diderichsens (1941: 16) modalverber med og uden negation med den ovennævnte handling at hugge træ og klassificere ud fra de fire ovennævnte regeltyper: skal hoggæ træ er et påbud, ma hoggæ træ en tilladelse, ma æi hoggæ træ et forbud og skal æi hoggæ træ ’behøver ikke at hugge træ’ en fritagelse, selvom sidstnævnte udtrykker et forbud i de fleste tilfælde (se afsnit 2.1).

Institutionelle handlinger og egenskaber beskriver Searles (1995: 28) formel ”X counts as Y in context C”. En person gælder for eksempel som voksen, hvis vedrørende er ældre end atten år. Således har personen den institutionelle egenskab ”voksen”. Egenskaben eller kvalifikationen eksisterer kun pga. denne regel, som Strömberg (1988: 42) kalder for kvalifikationsregel. Konteksten kan være en anden en, afhængig af retsreglen, for eksempel at personen skal være kønsmoden. Reglen kan også bestemme et fravær af egenskab, for eksempel gælder en person ikke som voksen, hvis vedrørende er yngre end atten år. Det er i så fald en negeret kvalifikationsregel.

Institutionelle handlinger som for eksempel at stemme forholder sig på samme måde. De konstitueres af kompetenceregler (Strömberg 1988: 50). For eksempel har en person kompetence til at stemme, når vedrørende er voksen. Der findes også negerede kompetenceregler som for eksempel, at en kvinde ikke har kompetence til at stemme, som tilfældet har været i mange lande. En kompetenceregel er ingen tilladelse og den negerede kompetenceregel intet forbud. Handlingen at stemme eksisterer ikke uden for lovens rammer og har derfor ingen lovlig gyldighed. Hvis en person uden stemmeberettigelse alligevel afgiver sin stemme, er stemmen ugyldig. Hvis nogen tilsvarende hugger træ uden tilladelse, har det ingen indflydelse på handlingens resultat, men vedrørende må regne med retmæssige konsekvenser.

Institutionelle handlinger kan også være pligter som for eksempel at betale skat. Sådanne handlingspligter kaldes for opgaver og retsreglerne, der konstituerer dem, for opgaveregler (oversat fra tysk Aufgabe og Aufgabennorm i Höfler 2021: 12).1 For eksempel har en voksen, der tjener penge, til opgave at betale skat. Opgaver forudsætter altid kompetencer. Uden kompetenceregel eksisterer den institutionelle handling ikke, og man kan ikke overholde pligten. Derfor findes der intet negeret modstykke til opgavereglen. Uden pligt bliver det en kompetenceregel. Hvis handlingen ikke eksisterer, er det en negeret kompetenceregel, og der kan heller ikke være tale om pligt, fordi opgaver forudsætter en kompetence.

Vedrørende modaludtryk er der variationer i de konstitutive regler. Således realiseres kvalifikations- og opgaveregler i Zürcher Richtebrief med modalverbet soln ’at skulle’ eller indikativ (Müller 2021: 172–175). I moderne tysksprogede love realiseres opgaveregler med modalverbet müssen ’at skulle’ eller indikativ (Höfler 2019: 11–13). Disse variationer kan ikke længere forklares semantisk i forhold til regeltypen, men modaludtrykket opfylder en yderligere, pragmatisk funktion, som jeg nu vil indføre.

2.3 Modaludtryk og sproghandlinger

Modaludtrykket er en indikator for sproghandlingens illokution. I forhold til modaliteten refererer retsregler, især retsresolutioner til en deontisk plan, dvs. ikke til noget, der virkelig sker, men til noget nødvendigt og forpligtende (Höfler 2019: 3–4). Således forventer man, at en retsregel er en direktiv sproghandling, fordi lovgiveren forpligter retssubjektet til lovlig opførsel og til for eksempel ikke at stjæle. Retsreglerne kan dog kommunikeres på andre måder: Lovgiveren kan forpligte sig selv til handlinger med kommissive sproghandlinger, idet vedrørende for eksempel garanterer at straffe en tyv. Desuden kan lovgiveren konstituere institutionelle egenskaber og handlinger med deklarative sproghandlinger, så for eksempel ejendommen, som en afdød person efterlader, bliver til arv. Samtidig er retssubjekterne forpligtet til at godkende en arv, således at de konstitutive regler altid er indirekte forpligtende og igen kan ytres som direktive sproghandlinger (Höfler 2019: 12).

I Searles (1979) sproghandlingstypologi findes der to yderligere typer: assertive og ekspressive sproghandlinger, men de plejer ikke at forekomme i retsregler, fordi retsregler er forordninger og hverken forklarer noget eller ytrer følelser, om end der findes få undtagelser (Höfler 2019: 10–11, 13).2

Hvilke sproghandlinger en retsregel kan realiseres med, og hvilken kommunikativ effekt de har, demonstrerer Höfler (2019: 11–13) med opgavereglers realiseringer i moderne tysksprogede love: I den østrigske straffelov bruges den modale konstruktion ist zu bestrafen ’skal straffes’ til at markere en direktiv sproghandling. Dermed forpligter lovgiveren myndighederne til at udføre straffen. Kommunikationen foregår her altså mellem lovgiver og myndighed. I den schweiziske og tyske straffelov bruges derimod en realisering i indikativ wird bestraft ’straffes’. Denne modus markerer en neutral talerholdning, og det ser ud som om, gerningsmanden faktisk straffes. Med sådan en ytring forpligter staten sig selv til at udføre straffen. Det handler altså om en kommissiv sproghandling, og kommunikationen foregår mellem staten samt den pågældende myndighed og borgeren. Derimod er opgaveregler i schweiziske love, der er adresseret til borgerne, realiseret gennem modalverbet müssen ’at skulle’, og altså som direktiv sproghandling. En yderligere kommunikationsretning findes i Zürcher Richtebrief (Müller 2021: 178): Truslen om straf lyder git ze buoze ’giver som bøde’. Eftersom denne bylov blev udstedt af borgerne, er det en kommissiv sproghandling. Opgaveregler adresseret til byens råd har til gengæld modalverbet soln ’at skulle’, dvs. de er ytret som en direktiv sproghandling. Kommunikationen i Zürcher Richtebrief foregår altså mellem borgere og myndighed.

Indikativen bruges derudover til at markere en deklarativ sproghandling, fordi en institutionel kendsgernings konstituering skal lyde neutral. På den måde realiseres kvalifikationsregler i Zürcher Richtebrief, som for eksempel hât daz rëht ’har rettigheden’. Der findes dog også realiseringer som direktive sproghandlinger med modalverbet soln som for eksempel sol daz rëht hân ’skal have rettigheden’ (Müller 2021: 161, 169), fordi de konstitutive regler altid medfører en pligt til, at retssubjekterne godkender dem.

Regeltypens realiseringer som forskellige sproghandlinger afspejler forskellige måder at kommunikere på. Således kan kommunikationen foregå mellem lovgiver og myndighed, stat og borger eller borger og myndighed. De kan desuden fremhæve bestemte forpligtende aspekter af regeltypen. I forhold til SkL er spørgsmålet, hvilke sproghandlinger modaludtrykkene markerer, og hvordan kommunikationen foregår i denne tekst. I det følgende kapitel analyserer jeg modaludtrykkenes semantik i forhold til regeltyperne og deres pragmatik i forhold til sproghandlingstyperne og kommunikationen mellem lovgiver og retssubjektet.
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Billede 1. SkLs begyndelse i AM 28 8vo 1r markeret med stort rødt initial. Foto: tekstnet.dk



3 Modaludtryk i Skånske Lov

I SkLs retsresolutioner3 findes der følgende modalitetsudtryk: modiene indikativ og konjunktiv præsens, modalverberne skal og ma i indikativ præsens,4 foruden enkelte sammensatte modaludtryk med konstruktionerne ær skyldig at + inf. eller a at + inf.5 De to modalverber analyserer jeg først, fordi de ifølge den hidtidige forskning semantisk set er mest entydige i forhold til regeltypen. Konjunktiven afdækker mange funktioner, der også kan realiseres med modalverberne og indikativ, mens indikativen kun bruges til nogle. Derfor analyserer jeg indikativen før konjunktiven. De sammensatte udtryk med infinitivsætning behandler jeg i afsnittet om indikativ, fordi de ligesom andre realiseringer i indikativ har en lignende funktion.

3.1 skal

Modalverbet skal synes først og fremmest at udtrykke en pligt (Mattsson 1933: 27; Diderichsen 1941: 16; Bjerrum 1966: 58). Ståhle (1958: 4) indvender dog, at det også bruges til at udtrykke en rettighed, især med visse verbalfraser som taka bøter eller arf (se afsnit 2.1). De to verbalfraser betegner institutionelle handlinger, og således forstår Ståhle sandsynligvis en kompetence som rettighed. Negationens rolle er også omstridt og især dens skopus, dvs. hvilket gyldighedsområde negationen har: Ifølge Diderichsen (1941: 16) har modalverbet skopus, således at pligten negeres, mens Ståhle (1958: 9) konstaterer et forbud i de fleste tilfælde, således at infinitiven har skopus, og handlingen negeres. Ifølge denne diskussion er ikke kun modalverbet afgørende for regeltypen, men også negationen og fuldverbets betydning. Min analyse følger disse yderligere indikatorer: først inddrager jeg eksempler med naturlig og institutionel handling og derefter eksempler på de samme handlingstyper med negation. Der findes ingen eksempler på skal med institutionel egenskab.

Det første eksempel regulerer to naturlige handlinger. Man kan vogte (uarþæ) og forsvare (gømæ) stodheste uden lovlig myndighed, uden at disse handlinger har en lovlig virkning: ”Stoþhorsum allum ok uillum horsum skal [han], ær þæm a, uarþæ ok gømæ” (SkL 179). Det fremgår af kapitlets kontekst (SkL 179), at modalverbet skal har en pligtfunktion, fordi ejeren skal udløse hestene mod pant eller erstatning (Kroman & Iuul 1963: 63), hvis han ikke overholder sig til denne bestemmelse. Eksemplets retsregel er altså et påbud, fordi det handler om pligten til en naturlig handling.

Et typisk eksempel på en institutionel handling er verbet dømæ ’at dømme’. Handlingen har kun en lovlig effekt, hvis den handlende har kompetencen til den. Hvordan tingmændene skal dømme en tyv, reguleres i følgende eksempel: ”Þingmæn skulu mæþ lohum dømæ þiuf til hanga fore half [mark] mun, ok *æi fore minnæ” (SkL 151). Her er spørgsmålet, om det drejer sig om en kompetence eller en opgave. Tingmændene har ifølge denne retsregel ikke kun kompetence til at dømme en tyv, men også pligt til at dømme ham til en bestemt straf, nemlig hængning. Dermed er det en opgaveregel.

I forbindelse med negation realiseres der to yderligere regeltyper, nemlig forbud og negeret kompetence. Dræpæ ’at dræbe’ er en naturlig handling ligesom at vogte og forsvare, og den reguleres i følgende eksempel: ”Bitæ þe [=hunde, KM] hæstæ undir manni ællær annat fæ, sua at þæt *dør æi af, þa skal æi þem dræpæ, utæn man bøtæ fore þem” (SkL 190). For at forstå denne retsregel, skal eksemplet betragtes ud fra kapitlets kontekst (SkL 190), som handler om bøder for hundedrab. Eftersom hundedrab straffes med bøde, og en trussel om straf er et indirekte forbud (Höfler 2019: 7–8), er det forbudt at dræbe hunde. Det gælder også ovennævnte eksempel. Hvis en hund bider et andet dyr, må man ikke dræbe den. Hundens ejer er til gengæld forpligtet til at betale en bøde for biddet. Modalverbet skal med negation udtrykker således et forbud, dvs. infinitiven dræpæ og ikke modalverbet har her skopus.

Når man betragter skal æi med institutionelle handlinger, ser det umiddelbart ud, som om modalverbet har skopus. Det gælder eksemplet, som Ståhle (1958: 9) anfører for dets dispenserende funktion, dvs. det udtrykker ingen pligt og kan betragtes som fritagelse. Her skal man først tage kapitlets kontekst i betragtning. Når en mand køber noget af en gift kvinde, kan kvindens ægtemand kræve varen tilbage, og køberen er forpligtet til at give den tilbage med svoren ed og uden erstatning (SkL 152). Således følger reglen ”Æn þiufsak skal han [=den, som har købt af en husbondes kone, KM] æi suaræ, um han køpær uiþær bondæns kunu” (SkL 152). Det ser ud som om, manden ikke er forpligtet til at svare til tyverisag (Kroman & Iuul 1963: 54), men at svare til en sag er en institutionel handling, fordi den kun fungerer inden for retsprocessens ramme. Der findes ingen fritagelser fra institutionelle handlinger og ingen negerede opgaveregler (se afsnit 2.2). Meningen med denne retsregel er, at køberen ikke kan svare til tyverisag, fordi retstilfældet ikke er tyveri. Det handler altså om en negeret kompetenceregel. Eftersom den institutionelle handlingsmulighed ifølge retsreglen ikke eksisterer, har infinitiven suaræ skopus og ikke modalverbet skal. Modalverbets pligtfunktion forbliver indirekte ved denne regeltype, dvs. det markerer retssubjekternes pligt til at godkende fraværet af den institutionelle handling, som lovgiveren konstituerer.

Modalverbet skal udtrykker i alle fire eksempler en pligt og har ingen dispenserende funktion med negation, som Diderichsen (1941) og Ståhle (1958) formoder. Fuldverbet har negationens skopus, og dets betydning bestemmer, om handlingen er naturlig eller institutionel. Som følge heraf kan der realiseres fire regeltyper for skal: 1. påbud (med naturlig handling og uden negation), 2. forbud (med naturlig handling og negation), 3. opgaveregel (med institutionel handling og uden negation) og 4. negeret kompetenceregel (med institutionel handling og negation).

3.2 ma

Modalverbet ma er i forbindelse med ret og pligt mere entydigt end skal ifølge den hidtidige forskning (Diderichsen 1941: 16; Mattsson 1933: 28; Ståhle 1958: 6–9). Uden negation udtrykker ma en rettighed, nærmere bestemt en tilladelse og i negeret form en pligt, nærmere bestemt et forbud. I modsætning til skal har modalverbet ma negationens skopus, således at rettigheden til handlingen negeres. Det rejser spørgsmålet om, hvordan det forholder sig med naturlige og institutionelle handlinger. Jeg inddrager først eksempler på naturlig og institutionel handling uden negation og derefter eksempler på de to handlingtyper med negation. Der findes ingen eksempler på institutionelle egenskaber.

I det følgende eksempel reguleres den naturlige handling at fiskum fara ’at tage ud og fiske’: ”Ofna maþum ok ængium, þahar floþ gar up, ma huar man at fiskum fara” (SkL 213). Eftersom modalverbet udtrykker en rettighed til den pågældende handling, er regeltypen en tilladelse. Desuden findes der ingen henvisning til konsekvensen ved overtrædelse.

Den institutionelle handling dømæ ’at dømme’ forekommer også med modalverbet skal (se afsnit 3.1), hvor det udtrykker en opgaveregel. Det følgende eksempel med ma er en tilføjelse til denne regel: ”Stial han minnæ, þa muhu þe dømæ af hanum huþ ællær annær slikæn lim sum þe uiliæ” (SkL 151). Tingmændene har ifølge denne regel kompetencen til at dømme en tyv på forskellige måder i modsætning til opgavereglen med skal, der forpligter dem til at dømme tyven til hængning. Modalverbet ma med institutionelle handlinger udtrykker således en kompetenceregel.

Hvordan forholder det sig så med negationen? Følgende eksempel indeholder en regel med ma æi og den naturlige handling hoggæ ’at hugge’: ”Haha ma æi man hoggæ i annærs manz hæhnæþe skohe utæn hins lof, ær skoh a” (SkL 204). Der er to anvisninger på baggrund af kapitel 204: 1. Man må kun hugge træ, hvis man har skovejerens tilladelse (lof), dvs. træfældning i en privat skov er principielt forbudt. 2. Ved overtrædelse af reglen skal man erstatte skaden, dvs. man må regne med en retlig konsekvens ved overtrædelse. Som forskningen hidtil har vist, udtrykker ma æi et forbud, og modalverbet har negationens skopus.

Der findes også realiseringer med ma æi og en institutionel handling, som følgende eksempel viser: ”Kuna þe, sua [=i løndom med sin vilje, KM] uarþær takin, ma æi gifa sak sina, huæm hun uil, utan hin skal sak søkia, næst a kynni uiþær hana ok gift hænnæ ualdær” (SkL 219). At lade en anden føre sin retssag er en institutionel handling, fordi den kun fungerer inden for den retlige repræsentations institutionelle ramme. Ifølge denne retsregel har en kvinde ikke altid kompetence til det. Det er altså en negeret kompetenceregel.

Modalverbet ma udtrykker en rettighed eller m.a.o. en lovlig mulighed. På den ene side giver lovens regler mulighed for at udføre en naturlig handling, der eksisterer uafhængigt af loven. På den anden side konstituerer loven mulighed for en institutionel handling. Med negationen udtrykker ma en lovlig umulighed eller et fravær af en rettighed. Modalverbet har altså negationens skopus i modsætning til skal. Dermed er de to modalverber synonyme, når de er negeret, fordi pligten til undladelse er det samme som den lovlige umulighed for handling. Om handlingen er naturlig eller institutionel, afgør fuldverbets betydning. Som følge heraf kan der realiseres fire regeltyper for ma: 1. tilladelse (med naturlig handling og uden negation), 2. forbud (med naturlig handling og negation), 3. kompetenceregel (med institutionel handling og uden negation) og 4. negeret kompetenceregel (med institutionel handling og negation).

3.4 Indikativ

Indikativen optræder ifølge Diderichsen (1941: 20) kun lejlighedsvis i SkLs retsregler. Dens funktion i de nordiske middelalderlove er konstaterende, definerende eller klassificerende, således at den ikke angiver handlinger, der kan foreskrives (Diderichsen 1941: 20; Jörgensen 1987: 63; Ståhle 1958: 34). Desuden optræder den sammen med bestemte juridiske begreber, i sammensatte modaludtryk og fraseologismer (Ståhle 1958: 31, 34–35; Jörgensen 1987: 62–63; Naumann 1979: 119–123). Undersøgelserne kan dog ikke klassificere indikativen efter en regeltype. Den definerende eller klassificerende funktion stemmer bedst overens med kvalifikationsreglen, fordi den som regeltype klassificerer personer, genstande, forhold eller komplekse fænomener efter kvalifikationer og omfatter legaldefinitionen som subtype af denne regel (Strömberg 1988: 42, 48). Hvad angår kvalifikationsregler, er der også eksempler på prædikativer som fornsvensk heta, kalla, wara (Ståhle 1958: 34–35) eller oldislandsk vera, verða, varða (Naumann 1979: 120–122) i forbindelse med juridiske begreber som prædikatsnominer. Prædikativernes funktion er at definere disse begreber eller at klassificere retstilfælde efter deres kategorier.

Prædikativer, især forbindelsen med kopulaen uaræ + nomen, er den mest frekvente type i indikativ i SkL som for eksempel i følgende eksempel: ”Sitær kunung i garþe sinum sialfær, ællær ærkebiskop i sinum, þa ær þokkæ þera mer, æn brytiæ sate, um fæ uarþær mæþ uiliæ latæt i sæþ þera” (SkL 172). Prædikatsnominet þokkæ er et juridisk begreb og betegner ”den i forbrydelsen liggende fornærmelse” (Kroman & Iuul 1963: L, 217). Gerningen, der er beskrevet i retstilfældet, er ifølge retsresolutionen þokkæ, dvs. den har kvalifikationen þokkæ. Det er altså en kvalifikationsregel. En anden retsregel bestemmer, at en gerning ikke har kvalifikationen þokkæ: ”Dræpær man sua litit utæn asyn, þa ær þæt æi þokka, utæn han dræpær sua got fæ sum tua øræ” (SkL 175). Eftersom reglen konstituerer et fravær af kvalifikation, er det en negeret kvalifikationsregel.

Både kvalifikationsregel og negeret kvalifikationsregel realiseres med prædikativer i indikativ. Semantisk set er disse prædikativer egenskabsprædikater, fordi de indeholder egenskaber i modsætning til handlingsprædikaterne i de forrige kapitler, der indeholder handlinger.6 Prædikatsklassen afspejler altså regeltypen, fordi kvalifikationsregler regulerer institutionelle egenskaber, mens kompetence- og opgaveregler regulerer institutionelle handlinger. Egenskabsprædikater kan også realiseres uden prædikativ, som følgende eksempel viser: ”ok þa star þæt køp” (SkL 48). At stå er en metafor for at være lovgyldig. Købet bliver dermed lovgyldigt, og bestemmelsen er således en kvalifikationsregel.

Egenskabsprædikater optræder også i sammensatte modaludtryk som for eksempel ær skyld eller a wald (Ståhle 1958: 31–32), således at de også tilhører kvalifikationsreglerne, fordi nogen har kvalifikationen pligtig eller berettiget. Ret og pligt implicerer dog en handling, som den tilføjede infinitivsætning indeholder. Således adskiller de sammensatte modaludtryk sig semantisk set ikke fra modalverberne, hvor ret eller pligt og handling optræder i en enkel sætning. Der er dog en pragmatisk forskel: Pligten eller rettigheden konstitueres som deklarativ sproghandling i hovedsætningen, mens handlingen tilføjes i infinitivsætningen. Ved den deklarative sproghandling får rettigheden eller pligten mere vægt end med modalverbet.

Det sammensatte udtryk ær skyld findes med og uden negation i SkL (10, 85). Den negerede konstruktion er umiddelbart en mulighed for at realisere en fritagelse, idet adjektivet skyld har negationens skopus. Men det eneste eksempel med gialdæ (SkL 10) har en institutionel handling i infinitivsætningen, således at det faktisk er en negeret kompetenceregel. Her dominerer den negerede kvalifikationsregel i hovedsætningen, der negerer både pligten og den inhærente handling i infinitivsætningen.

Udtrykket a wald findes kun i konjunktiv i SkL: ”ahe […] uald” (SkL 42). Konstruktionen a at + inf., som for det meste står i indikativ, er muligvis en ellipse af dette udtryk, og forekommer enkelte gange i SkL. Diderichsen (1941: 16) og Mattsson (1933: 28) tildeler den en dispenserende eller berettigende funktion, hvorimod Ståhle (1958: 12) ligestiller den med modalverbet skal, dog uden at tage hensyn til dets mange funktioner. I SkL optræder a at + inf. kun med institutionelle handlinger, hvormed det ikke kan handle om en fritagelse. I det følgende eksempel er handlingen at værge sin ret: ”þa a barnæbarn at uæriæ sit fæþrine” (SkL 54). Barnebarnet får her retten eller kompetencen til at værge sig, og derfor handler det om en kompetenceregel. Der findes også eksempler på negerede kompetenceregler med a + neg. (SkL 19). I så fald har a samme funktion som ma, men uden eksempler på naturlige handlinger.

Der findes ligeledes eksempler på handlingsprædikat i indikativ som i dette eksempel: ”þa gør han ran” (SkL 231). Meningen med denne ytring er at definere handlingen i retstilfældet som ran. Retsreglen kunne omformuleres til, da er det ran. Således får denne legaldefinition den prototypiske struktur med prædikativ. Eksemplet er dog en undtagelse blandt handlingsprædikaterne, fordi de som regel konstituerer institutionelle handlinger som i følgende eksempel: ”Um broþær hafþi ena dotær ok systær þre synir ællær fleræ, þa takær þe ena dotær æmmykit sum alli hini synir” (SkL 33). Takæ er i dette sammenhæng en institutionel handling, nemlig at tage arv, således at det er en kompetenceregel. Der findes ingen henvisninger til en arvepligt. Samme handlingsprædikat findes også i indikativ med negation for at udtrykke en negeret kompetenceregel: ”þa tækær han æi mer æn en sun” (SkL 23). Selvom at tage arv er et handlingsprædikat, kan man også tolke retsreglen som kvalifikationsregel, nemlig at datteren er arveberettiget. Ståhle (1958: 38) og Jörgensen (1988: 63) konstaterer også, at det synonyme verbum ærwa ofte står i indikativ i andre nordiske middelalderlove. Således kan man tolke ærwa på samme måde som takæ. Det er dog sværere med de øvrige eksempler på verber i denne gruppe som bøtæ (SkL 225), gialdæ (SkL 12, 152) eller suaræ þiufsak (SkL 152), selvom man godt kan forstå dem i betydningerne: er skyldig en bøde, erstatning eller ansvarlig for tyveri. Disse kvalifikationer samt arveberettiget implicerer ligesom de sammensatte modaludtryk handlinger, således at der ikke kan være tale om egentlige kvalifikationsregler, men kompetence- eller opgaveregler. Indikativen viser ikke, om det drejer sig om en handlingspligt eller ej, og således må det fremgå i verbets betydning, hvilken regeltype det er. Dermed kan man forstå at tage arv som kompetence, fordi arvingen bliver beriget. At bøde er derimod en opgave, fordi gerningsmanden må regne med konsekvenser, hvis han ikke betaler sin bøde. Det er altså præsuppositioner, som er afgørende for regeltypen.

Realiseringerne i indikativ indskrænker sig til konstitutive regler. En vigtig indikator er prædikatsklassen. Egenskabsprædikater er typiske for kvalifikationsregler, som udgør den største del. Enkelte eksempler indeholder dog handlingsprædikater. Her skelner indikativen ikke mellem pligt og ret, og der kan derfor være tale om enten kompetence- eller opgaveregler. Hvilken regel, det er, præsupponerer verbets betydning, mens negationen bruges til at realisere negerede kvalifikations- og kompetenceregler. Indikativen har altså ikke alene en konstaterende, definerende eller klassificerende funktion, men frem for alt en konstitutiv til at realisere konstitutive regler.

3.5 Konjunktiv

Konjunktiven udgør størstedelen af modaludtrykkene i SkL (Diderichsen 1941: 16). En grund dertil er bl.a., at konjunktiv kan udtrykke både ret og pligt, om end der kun findes enkelte eksempler på rettigheder med og uden negation (Bjerrum 1963: 58; Diderichsen 1941: 16; Mattsson 1933: 27–28). I den følgende analyse stiller jeg tre spørgsmål: 1. Hvordan kan man skelne mellem ret og pligt? 2. Hvordan forholder modusen sig til institutionelle egenskaber og handlinger? 3. Hvilken effekt har negationen? Jeg analyserer først eksempler på naturlige handlinger med og uden negation, derefter institutionelle handlinger og egenskaber.

Den naturlige handling hoggæ realiseres ikke kun med modalverbet ma (se afsnit 3.2), men også i konjunktiv som følgende eksempel viser, og som Diderichsen (1941: 16) og Bjerrum (1963: 58) tolker som rettighed: ”Brytær man ah[s]ul i hæhnæþe skohe, hoggæ sæ ahslæ sua marhæ, sum han brytær þære” (SkL 193). Det er i mandens egen interesse at reparere vognen, og der er heller ingen trussel om straf ved overtrædelse. Det er dog forbudt at bruge træ til andet og mere end reparationens formål (SkL 193). Man kan opfatte det som et generelt forbud at bruge træ fra indhegnede skove. Reglen i konjunktiv er undtagelsen på dette forbud og markerer som følge heraf en tilladelse. Hvilken regeltype konjunktiven referer til, kan kun afgøres ud fra konteksten.

Konjunktiven har en optativ og hortativ funktion (Mattsson 1933: 20, 50) og kan derfor udtrykke lovgiverens ønske eller en opfordring, uden dog at være absolut forpligtende. I denne sammenhæng er begrebet anbefaling derfor mere præcist træffende. Det er ikke til at afgøre, hvilken intention der står bag ved denne anbefaling, og om den er til fordel for lovgiveren eller vognens ejer.

Det næste eksempel demonstrerer, at konjunktiven er udtryk for en pligt som i de fleste tilfælde: ”S[t]ar annar mylla foræ ængia manna, sua at hun ma spillæ þem, þa taki hin up stibo[r]þ sit, ær myllu a, a pingizdahe aftæn, ok sæti æi atær niþær før æn ofna mikialsmæssu afne” (SkL 214). De to regulerede handlinger ’at tage op’ og ’sætte ned’ er naturlige. Den første handling er uden negation, den anden er med. Det handler i begge tilfælde om en pligt, fordi møllens ejer må regne med anmeldelse og bøde ved overtrædelse (SkL 214). Handlingen uden negation er altså et påbud, den negerede et forbud.

De to eksempler demonstrerer, at man kun på baggrund af konteksten kan afgøre, om retsregler i konjunktiv med naturlig handling udtrykker en pligt eller en rettighed. Størstedelen af retsregler i konjunktiv består dog af institutionelle handlinger. De beskriver for det meste handlinger inden for retsprocessen som dyliæ, sæliæ eþ/loh, uitæ eller forskellige ejendomstransaktioner som bøtæ, gialdæ, latæ ut. Pga. deres retlige nødvendighed handler det om opgaver. Det er altså en præsupposition, at handlingen er en pligt. Der behøver dog ikke at være tale om absolutte pligter i alle tilfælde. Adressaten forpligtes delvist til at udføre dem, hvis vedkommende vil opnå et retligt resultat. Sådanne regler kaldes kontingente pligter (Höfler 2021: 14–15) eller juridiske brugsanvisninger (Strömberg 1988: 63–66). Det viser følgende eksempel: ”Sihir han, ær skoh a, at han hitti førra, uæri fore hinum mæþ þriþia manz eþ” (SkL 198). Skovejeren er kun forpligtet til at værge sig med ed, hvis han vil bevise, at han fandt bierne først. Beviset er det tilstræbte, retlige resultat.

Diderichsen (1941: 16) nævner to eksempler på dispensationer med verbet bøtæ + neg. Det ene forekommer også i AM 28 8vo: ”bøtæ æi foræ þem” (SkL 103). Det er den samme problemstilling som med skal æi (se afsnit 3.1): At bøde er en institutionel handling, og sammen med negation kan denne retsregel kun være en negeret kompetenceregel, dvs. retsresolutionen indeholder ingen bøde, og det er derfor ikke muligt at betale bøden inden for retsreglens rammer. Det kan ikke handle om en fritagelse.

Der findes enkelte eksempler på institutionelle handlinger, der ikke er pligter i hverken absolut eller kontingent forstand, og som ikke bliver nævnt i Diderichsen (1941). Det handler igen om verbet takæ i arveretten (se afsnit 3.4), der optræder i flere eksempler i konjunktiv som følgende: ”Dør manz sun, ok hafir han æi barn þæt, rætær arfæ ær, þa taki hans faþur alt æftær han” (SkL 35). Den døde søns fader har ifølge denne retsregel kompetence til at arve. Det fremgår ikke af konteksten, om det får retlige konsekvenser, hvis faderen ikke tager imod arven. Konjunktiven har også her den samme anbefalende funktion som tilladelsen, fordi handlingen er i adressatens egen interesse.

Kvalifikationsreglernes kendetegn er det samme som i indikativ: prædikatsklassen. Følgende eksempel har et egenskabsprædikat: ”hafir han sua uitni til, uare sakløs” (SkL 233). Manden får ifølge denne retsregel kvalifikationen sakløs ’fri for tiltale’ (Kroman & Iuul 1963: 80). Der findes intet eksempel på negerede kvalifikationsregler med konjunktiv. En mulig realisering med egenskabsprædikat og negation ville ellers være nærliggende.

I forhold til de ovennævnte modaludtryk kan alle regeltyper realiseres med konjunktiv bortset fra fritagelse og negeret kvalifikationsregel. Ligesom ved de to modalverber er negationen, fuldverbets betydning og prædikatsklasse afgørende for regeltypen. Konjunktiven skelner dog som indikativen ikke mellem ret og pligt, og disse to kriterier kan kun bestemmes ud fra præsupposition og kontekst. I forhold til tilladelser og kompetenceregler har konjunktiven en yderligere funktion til at udtrykke lovgiverens anbefaling. Dette brede spektrum af realiseringsmuligheder er en grund til, at konjunktiven er så hyppig i SkL.

4 Regeltypernes realiseringsmuligheder

Analysens semasiologiske perspektiv fremhæver, at hvert modaludtryk i SkL kan stå for flere regeltyper. Modaludtrykket refererer ikke til en enkelt regeltype, men først og fremmest til enkelte aspekter af dennes koncept, som pligt (skal og konjunktiv), rettighed eller mulighed (ma) eller ‘konstitutivitet’ (indikativ). Ved siden af modaludtrykket er fuldverbets betydning og negationen afgørende. Fuldverbet repræsenterer prædikatsklassen (handling eller egenskab) og regelkategorien (prædikativ eller konstitutiv). Negationen adskiller handling og undladelse såvel som konstituerede og ikke-konstituerede handlinger eller egenskaber. Hvis denne kombination ikke indeholder alle nødvendige informationer, skal de forstås gennem præsuppositioner eller ud fra konteksten.

Når man betragter modaludtrykkene onomasiologisk, d.v.s. på baggrund af regeltype, kan man konstatere, at næsten alle regeltyper lader sig realisere ud fra mindst to forskellige modaludtryk, uden at fuldverbets og negationens konstellation forandres. Realiseringerne er altså synonyme og skal forklares på en anden måde. Den eneste regeltype, der intet eksempel har i SkL er fritagelsen. Der findes to mulige modaludtryk for denne regeltype: þarf æi (SkL 78) og ær æi skyld at (SkL 10), men deres infinitiver beskriver institutionelle handlinger, således at der ikke kan være tale om fritagelse. Den eneste regeltype med en realiseringsmulighed kun i indikativ er den negerede kvalifikationsregel, om end en realisering i konjunktiv ville være nærliggende. For de øvrige regeltyper findes der fire dubletter: 1. ma og skal, 2. ma og konjunktiv, 3. skal og konjunktiv, 4. indikativ og konjunktiv. Dubletterne kan overlappe hinanden, således at visse regeltyper har op til fire realiseringer.

1. Forbud og negeret kompetenceregel kan realiseres med skal eller ma + negation. Pga. modalverbernes forskellige skopi kan de to regeltyper ytres som undladelsespligt eller handlingsumulighed. I forhold til regeltypen gør det ingen forskel, men modalverbet kan fokusere på aspekterne pligt eller mulighed, således at der er en pragmatisk forskel: I en direktiv sproghandling med skal forpligter lovgiveren retssubjektet til undladelsen, mens vedrørende konstituerer en lovlig umulighed i en deklarativ sproghandling med ma.

2. Tilladelse og kompetenceregel kan realiseres med ma eller konjunktiv. Ma udtrykker handlingsmuligheden og markerer igen en deklarativ sproghandling. Derimod markerer konjunktiven en direktiv sproghandling, idet den fremhæver lovgiverens uforpligtende opfordring eller anbefaling til handlingen (vedr. de konstitutive handlingers indirekte forpligtelse se nr. 4.). Konjunktiven skelner ikke mellem ret og pligt, således at opfordringen godt kan være forpligtende. Hvilken af de to, der holder stik, beror på præsuppositioner eller kontekst. De forpligtende regeltyper fører til den næste dublet:

3. Påbud, forbud, opgaveregel og negeret kompetenceregel kan realiseres med skal eller konjunktiv. Begge modaludtryk markerer semantisk set en handlings- eller undladelsespligt på den ene side, på den anden side og pragmatisk set en direktiv sproghandling. I forhold til skal er konjunktiven mindre entydig, fordi den ikke skelner mellem absolut norm og anbefaling – Mattsson (1933: 27) betegner brugen af skal som ”skärpning av uppmaningen”. Andre undersøgelser har forsøgt at forklare oppositionen med forskellige sætningsmønstre (Ståhle 1958: 42–73), uden at se nærmere på konjunktivens funktion eller verbets betydning, hvilket Mattsson (1933: 33) også kritiserer. Således står det åbent, hvilken regeltype der forekommer i hvilken sætningsstruktur. Fra en semantisk synsvinkel kan man sige, at de fleste verber beskriver hyppige, institutionelle handlinger i retsprocessen eller arveretten. Disse handlinger præsupponerer visse rettigheder eller pligter, således at det ikke er nødvendigt at skelne mellem kompetence og opgave gennem et modalverbum. I forhold til modalverbet er den syntetiske modus desuden mere økonomisk.

4. Alle konstitutive regler kan realiseres med konjunktiv eller indikativ. Den pragmatiske funktion af modaludtrykket afhænger af regeltypen. Kvalifikations- og kompetenceregler konstituerer institutionelle egenskaber eller handlingsmuligheder, således at en realisering som deklarativ sproghandling i indikativ er nærliggende. De konstitutive regler er desuden indirekte forpligtende, hvilket konjunktiven fremhæver, idet den markerer en direktiv sproghandling. Vedrørende opfordringen er konjunktiven faktisk mindre ‘skarp’, fordi der ingen realiseringer af kvalifikations- og kompetenceregler med skal findes.

En speciel type af kvalifikationsregler er de sammensatte modaludtryk a (uald) og ær skyld at + inf., der kun optræder enkelte gange i SkL i begge modi. Selvom de er synonyme med modalverberne, har de en fremhævende effekt, idet ret eller pligt ytres som deklarativ sproghandling i hovedsætningen, mens handlingen tilføjes i infinitivsætningen. Pligtens ‘skarphed’ eller rettighedens vægt afhænger altså af modaludtrykkets længde.

Ved opgavereglerne har indikativen en anden pragmatisk funktion: Den markerer en kommissiv sproghandling i tysksprogede love (se afsnit 2.3). I SkL kan man ikke udelukke, at indikativen blot markerer en deklarativ sproghandling, der konstituerer opgaven ligesom kompetencen eller kvalifikationen. Den kommissive sproghandling rejser dog spørgsmålet om, hvem lovgiveren er.

Spørgsmålet er svært at besvare, fordi der ingen eksplicit henvisning til kommunikationssituationen findes i AM 28 8vo. Lovtekster begynder som regel med en præambel, der giver oplysninger om kommunikationssituationen, dvs. lovgiveren og lovgivningens sproghandling. Denne sproghandling fungerer som master speech act, idet den kontrollerer sproghandlingerne i lovteksten og bestemmer, hvilke sproghandlinger der forekommer i teksten. Således indeholder en lovtekst retsregler som sproghandlinger, men ikke hilsener eller anmodninger (Kurzon 1986: 16). Skånske Kirkelov, der også er overleveret i AM 28 8vo, har en sådan præambel: ”Þættæ ær ræt þæn ær sættær uar a malstæfnu i Lund af Æskil biskop æftir bøn aldra skaninga, fore þy at *rætæn uar af harþær før” (Aakjær & Kroman 1933: 821). Denne master speech act bestemmer, at teksten er en lov (ræt) og nævner også af hvem, til hvem, hvor og hvorfor, loven blev givet. Teksten indeholder også de sproghandlinger, man kan forvente, nemlig retsregler. Det faktum, at SkL mangler en præambel, er bl. a. grund til, at SkL nærmere betragtes som retsbog end som gældende lov, selvom den indeholder næsten udelukkende retsregler. En yderligere grund er de modstridige retsmeninger, som teksten indeholder (Strauch 2011: 291). Det udelukker dog ikke, at SkLs retsregler mangler legitimitet (Tamm & Vogt 2016: 10–12).

Uden master speech act er det imidlertid svært at bedømme, hvilken kommunikativ funktion retsreglernes realiseringer har, for der er ingen eksplicit henvisning i teksten til hverken lovgiveren eller retssubjekterne og dermed ingen garanti for, at det er en gældende lov. Desuden kan man dårligt finde et mønster i modaludtrykkenes brug i SkL i modsætning til tysksprogede love, om end sammensætningen af de middelhøjtyske modaludtryk næppe adskiller sig fra Zürcher Richtebrief.7 Alligevel er brugen i Zürcher Richtebrief anderledes: Opgaveregler i indikativ markerer kommissive sproghandlinger og afspejler en kommunikation mellem borger og myndighed. Realiseringerne med det sammensatte udtryk ist gebunden ’er forpligtet’ (sml. ær skyld i afsnit 3.4) tjener til at fremhæve myndighedernes pligter. Denne brug står desuden i forhold til den master speech act, der er nævnt i lovens fortale, om at byens borgere vedtog denne lov (Müller 2021: 175–178). I SkLs retsresolutioner findes der kun enkelte handlingsprædikater i indikativ og sammensatte modaludtryk, således at man ikke kan konstatere et mønster i deres brug.

De fleste retsregler i SkL har konjunktiv eller skal. Modalverbet har vedrørende opfordringen eller forpligtelsen mere vægt end modusen, således at det ikke bruges til realiseringen af kvalifikations- eller kompetenceregler. Omvendt realiseres der hyppigt opgaveregler med verber som bøtæ, dyliæ, gialdæ i konjunktiv, hvormed der kan være tale om fraseologisk karakter (Diderichsen 1941: 17; Mattsson 1933: 25). Brugen burde derfor være resultatet af sproglige konventioner og afspejle sproghistoriske trin eller forskellige tekstkilder. I Zürcher Richtebrief har visse realiseringer også teksthistoriske årsager (Müller 2021: 174, 178).

Det er ikke muligt at undersøge, hvordan SkLs tekst udviklede sig fra sin fremkomst til nedskrivningen i AM 28 8vo, men man kan konstatere, at realiseringsvariationerne er resultatet af SkLs lange tilblivelse i løbet af 1200-tallet. Således er teksten i AM 28 8vo ikke resultatet af en enkel lovgivningsakt, men har udviklet sig over tid og går tilbage til forskellige tekstkilder. Dermed er der forskellige kommunikationssituationer, sprogtrin og sproglige varieteter der har præget og formet teksten.

5 Konklusion

En lovteksts modaludtryk og regeltypologi står i nært forhold til hinanden. Det gælder også SkL i AM 28 8vo. De hidtidige undersøgelser var bevidste om denne relation, men deres regeltypologi bestående af ret og pligt beroede stort set kun på de to modalverber ma og skal. Modaludtrykkene repræsenterer dog kun enkelte aspekter af regeltypens koncept, således at de ikke er entydige i forhold til regeltypen selv og derfor skal betragtes nærmere i forhold til fuldverbets betydning, negation, præsuppositioner og kontekst. Ved hjælp af en mere differentieret juridisk regeltypologi er det således muligt at forklare modaludtrykkenes semantiske funktion i SkLs retsregler. Denne typologi er også en nødvendig forudsætning for at forstå modaludtrykkenes funktion i andre nordiske middelalderlove.

Forholdet mellem regeltype og modaludtryk er heller ikke et til et ud fra det onomasiologiske perspektiv. En regeltype kan realiseres på forskellig vis. I tysksprogede lovtekster har realiseringsvariationerne en pragmatisk funktion, idet de afspejler lovgiverens kommunikationsmåde. Selvom der står forskellige sproghandlingstyper bag ved variationerne i SkL, er det ikke muligt at konstatere et mønster i brugen af visse modaludtryk. SkL mangler desuden en præambel med en master speech act, der giver oplysninger om kommunikationssituationen. Det er heller ikke muligt, at aflede en sådan situation ud fra modaludtrykkenes brug, fordi SkL er en retsbog, der har udviklet sig over tid og derfor indeholder sproglig variation.

I denne eksemplariske undersøgelse er det ikke muligt at undersøge, hvilke sprogtrin, tekster, varieteter og kommunikationssituationer der står bag ved denne sproglige variation, men undersøgelsens resultater kan tjene som grundlag for sammenligning med andre samtidige og senere håndskrifter af SkL samt andre nordiske middelalderlove.8
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1 Strömberg (1988: 25–26) skelner ikke mellem institutionel og naturlig handlingspligt, idet han kalder begge for ”handlingsregler”, selvom han er bevidst om, at regeltypen også omfatter et ”symboliskt handlande”.

2 Ud over retsreglerne findes der også andre, især assertive sproghandlinger i nordiske middelalderlove, der står i indikativ og har en beskrivende og konstaterende funktion, som redaktionelle oplysninger, retshistoriske kommentarer, retsteoretiske udredninger, refleksioner eller sammenfatninger (Ståhle 1958: 33).

3 For regeltypen er retsresolutionen afgørende, og den står som regel i en hovedsætning. Der findes også modaludtryk i retstilfældet og i andre bisætninger, som jeg ikke analyserer i foreliggende undersøgelse, fordi de ikke er afgørende for regeltypen.

4 Der findes et enkelt eksempel på et tredje modalverbum þarf: ”þa þarf hin, ær saldæ, æi suaræ i lohum mæþ hanum“ (SkL 78). Ytringen har en frarådende eller advarende funktion, der også begrundes, således at det ikke handler om en egentlig retsregel.

5 Konstruktionen a at + inf. står mellem de øvrige modalverber og sammensatte modaludtryk, fordi det har infinitivpartiklen at, mens det finitte verbum mangler et akkusativobjekt. Verbet har desuden ingen modal betydning (Mattsson 1933: 28; Naumann 1979: 114). Eftersom udtrykket kun optræder få gange i SkL og sandsynligvis er en ellipse, der beror på et sammensat modaludtryk, analyseres det sammen med disse (se kap. 3.4).

6 Termerne prædikatsklasse, egenskabs- og handlingsprædikat beror på Polenz (2008: 159–167) og er oversat fra tysk Prädikatsklasse, Eigenschaftsprädikat, og Handlungsprädikat.

7 Der findes de samme to modalverber: skal/sol og ma/mac, de samme to modi: indikativ og konjunktiv, såvel som to synonyme sammensatte modaludtryk: ær skyld / ist gebunden ’er forpligtet’, den sidste er dog langt hyppigere i Zürcher Richtebrief (Müller 2021).

8 Stor tak til dr. Caroline Ballebye Sørensen, dansk lektor på Universität Zürich, for sproglig korrekturhjælp.
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Summary

This study shows that interlocutors in Birgitta’s revelations tend to select personal pronouns and imperative mood independently from the interlocutors’ social role relationship [= SRR] when addressing or instructing an individual from the heavenly or earthly realm. Nevertheless, variation influenced by SRR is found within the UP-context (addressing a superior). The variation appears in the use of epithets and praises. The speaker (addressor) initially adopts these forms before switching to the personal pronoun. For the instructions only the imperative mood is affected by the SRR and prevails exclusively in the UP-context. The intra-individual variation, however, has a marginal impact on the form of address and none on the choice of instruction. The individual variation is expressed with epithets which further on in the dialogue give way to personal pronouns. Other interesting outcomes in this study are the appearance of pluralis reverentiae, which is only used to address king Magnus Eriksson, and the epithets that are used in a DOWN-context i.e. Christ addressing Mary. The results need to be tested against a more extensive dataset to gain a better insight in the role of register in the choice of pronouns and imperative constructions.

1 Inledning

Syftet med detta bidrag är att belysa individuell variation i tilltal och instruktioner i ett urval av Heliga Birgittas uppenbarelser.1 Birgittas uppenbarelser innehåller talrika dialoger mellan individer ur den religiösa och den världsliga sfären, t.ex. Kristus och Birgitta eller förmannen till Georgius. Dessa dialoger återger samtalssituationer mellan en talare (ADDRESSOR) och en lyssnare (ADDRESSEE), och de har tagits som utgångspunkt för föreliggande studie. Fokuset i de undersökta samtalssituationerna ligger på tilltalssätt och instruktionsval. Frågeställningen är som följer: Hur blir individer tilltalade och instruerade samt vilket inflytande har den sociala dimensionen mellan individerna på tilltalsval i Birgittas uppenbarelser?

Tidigare forskning har redogjort för den sociala dimensionens betydelse när det gäller inverkan på språkbruket (Bell 1984; Simon 2017). Ett välkänt exempel är Labovs (1966) New York department store study som påvisar sammanhanget mellan språkbruket och talarens sociala status. Mot denna bakgrund utforskar jag tilltalsformer och den språkliga utformningen av instruerande språkhandlingar i dialoger mellan olika individer.

2 Teori och metod

Den teoretiska utgångspunkten ligger i Systemic functional linguistics [= SFL], som utvecklats av M. A. K. Halliday. Denna baseras i sin tur på J. R. Firths forskning om situationens betydelse inom språkbeskrivning och används för att undersöka språkets variation i kontext av dess bruk (Bowcher 2017: 391–392). SFL fokuserar på förhållandet mellan kontext och språk genom att analysera kontexten i tre registervariabler: field, tenor och mode (fält, relation och kommunikationssätt). Dessa tre variabler syftar på ’vad man gör’ (field), ’med vem’ (tenor) och ’hur’ (mode) (Bowcher 2017: 394). Med hjälp av field, tenor och mode tolkas inte bara textens sociala kontext utan också textens systematiska karaktäristika i denna kontext (Halliday 1985: 12).

I föreliggande undersökning fokuserar jag på variabeln tenor eftersom jag avser att studera den sociala dimensionens inflytelse på tilltals- och instruktionsvalet. Med den sociala dimensionen menas här statusrelationen mellan talare och lyssnare, alltså graden av auktoritet som råder mellan talare och lyssnare. Eftersom denna grad av auktoritet syftar på den socialen rollen mellan talare och lyssnare har den betecknats med social role relationship [= SRR]. Jag har valt att kategorisera de olika interpersonella förhållandena mellan talare och lyssnare i ramen för SRR med UP, DOWN, EQUAL och NA [= not available]. Denna kategorisering utgår väsentligen ifrån en hierarkisk ordning som är belagd för det medeltida samhället (t.ex. Münch 2004: 1682–1683) och har anpassats till föreliggande undersökning. Anpassningen består i tillägget av SRR NA, som används endast när det inte finns några välgrundade argument i materialet för att kategorisera SRR som vare sig UP, DOWN eller EQUAL. I andra fall har varje samtal klassificerats med SRR baserande på talarens status i förhållandet till lyssnaren.

Analysen av den sociala rollfördelningen utgår ifrån att det finns två olika sfärer: den världsliga och den religiösa, med Gud respektive kungen eller påven i högsta position. SRR återger därmed talarens status gentemot lyssnaren, exempelvis råder mellan Kristus (talare) och Maria (lyssnare) ett DOWN-förhållande medan det handlar om ett UP-förhållande mellan Birgitta (talare) och Maria (lyssnare). På detta sätt möjliggör SRR-tilldelningen en analys av den sociala dimensionens betydelse för tilltals- och instruktionsvalet i olika situationskontexter. Efter att denna tilldelning har skett, kan förekomsten och bruket av tilltal: personliga pronomen, epitet och lovprisande uttryck (utan pronomen) och instruktioner: imperativ, konjunktiv och modalverb (skula och magha) i materialet undersökas.

3 Material

Birgittas uppenbarelser sammanställdes på latin av hennes biktfader Alfonso de Jaén efter hennes död år 1373. Hennes efterlämnade textkorpus omfattar: Liber celestis reuelacionum, Liber celestis imperatoris ad reges och Revelationes extravagantes, några relaterade texter: Sermo angelicus, Quattuor oraciones och klosterregeln: Regula sanctissimi salvatoris samt hennes egna anteckningar på svenska (till största delen inte bevarade). Under 1380-talet översattes de latinska texterna till svenska. Dessa översättningar var avsedda för klosterbruket och utgjorde också grunden för en bearbetning avsedd för lekmän (Lindell 2000, 2002; Wiktorsson 2004; Carlquist 2007). Det bevarade Birgitta-materialet består av handskrifter av varierande omfång samt fragment. De omfattar, vid sidan av översättningar och bearbetningar, också exempel på Birgittas egna anteckningar (Andersson 2013: 346–347, 2014: 11).

Den föreliggande undersökningen baseras på Birgittas uppenbarelser i två handskrifter: Stockholm, Kungliga biblioteket,A 65 och Stockholm, Riksarkivet E 8902 (tidigare Skokloster 5 4to). Båda handskrifter gavs först ut av Klemming (1857–1884). För E 8902 existerar numera också en utgåva gjord av Adams (2016). Handskrifterna har även undersökts av ett flertal andra forskare, bl.a. av Schmid (1940), Högman (1951) samt Gunneng och Westlund (2012), när det gäller A 65, och Moberg (1998) och Adams (2016) för E 8902.

A 65 är skriven på svenska av Birgitta själv och tillkom i Rom under 1360-talet. Den innehåller två texter (Högman 1951). Den ena motsvarar Liber Celestis bok IV:49 och den andra innehåller ett stycke motsvarande Liber Celestis bok VIII:56 och hela kapitel 80 enligt den latinska texten i Revelationes extravagantes. E 8902 dateras till ca 1400 och är skriven på norskpåverkad svenska. Handskriftens tillkomstort är okänd och fyra skrivare – förmodligen norrmän – anses ha avfattat den (Adams 2016: 74, 242–243). Språket i E 8902:s förlaga/or är också omdiskuterade och texterna anses ha antingen varit skrivna på svenska eller latin (Westman 1911; Seip 1967; Wessén 1968; Wollin 1991, 2004; Gilkær 2000) eller enbart svenska (Kraft 1929; Moberg 1998; Adams 2016). E 8902 innehåller sammanlagt 35 uppenbarelser: 14 från Bok I, 8 från Bok II, 4 från Bok IV, 4 från Bok VI och 1 från Bok VIII. Dessutom tillkommer 4 textpassager som saknar motsvarighet både i det bevarade latinska och svenska materialet.

Båda handskrifterna finns tillgängliga på Fornsvenska textbanken, en databas som innehåller maskinläsbara utgåvor av fornsvenska texter (Delsing 2002). Data från Fornsvenska textbanken har tagits som utgångspunkt för denna undersökning. Dessa data har annoterats på morfologiska grundval och situativa karaktäristika exempelvis talare (ADDRESSOR), lyssnare (ADDRESSEE) och SRR (se Biber och Conrad (2019: 41–43)), och slutligen inkorporerats i Birgitta-Notker-Korpus [= BiNoKo] (Schnelle m.fl. under utgivning). BiNoKo innehåller texter av Notker von St. Gallen (fornhögtyska) och Birgittas uppenbarelser (fornsvenska) och har som syfte att identifiera och beskriva register i båda dessa språk. Korpusen kommer att vara tillgänglig på nätet via sök- och visualiseringsplattformen ANNIS (Krause 2019).

4 Resultat

De resultat som presenteras nedan baseras på en undersökning i två delar. I den första delen presenteras resultaten för olika tilltalssätt hos den enskilda talaren (ADDRESSOR) och dess SRR till lyssnaren (ADDRESSEE). I den andra delen framställs resultaten för bruket av diverse morfosyntaktiska varianter i instruktioner, deras användning av olika talare och variation mellan dem. För båda delundersökningar betraktas resultaten ur A 65 och E 8902 tillsammans, eftersom materialet för A 65 är för litet för en separat behandling. Samtliga anförda exempel är hämtade från Fornsvenska textbanken.

4.1 Tilltal

Tilltal i A 65 och E 8902 har undersökts på följande sätt: Varje dialogstycke har analyserats med avseende på olika typer av tilltal (personliga pronomen och epitet och lovprisande uttryck) mellan talare och lyssnare med hänsyn till SRR-kategorierna: UP, DOWN, EQUAL och NA.

Tabell 1 ger en översikt över samtliga talare i A 65 och E 8902 som uppträder i en samtalssituation. Endast monologer (t.ex. I:44, 57) och tankar (t.ex. VI:32: huxande swa mädhir sik) har exkluderats, eftersom talare och lyssnare i dessa fall är identiska. Vidare illustrerar tabellen talarnas användning av tilltalstyper: pronomen (kolumn 1) och epitet och lovprisande uttryck (kolumn 2) i samband med den rådande SRR: UP, DOWN, EQUAL och NA.

Sammanlagt har samtalssituationer med 35 olika talare undersökts. Bland dem förekommer 11 i mer än en samtalssituation, och av dem har Kristus flest. Totalt adresserar han 14 olika individer. Påfallande i tabell 1 är det överväldigande bruket av personliga pronomen som används av alla talare. Undersökningen har visat att det framför allt gäller andra personen singular och plural, d.v.s. former av þu och ir, också i samband med en verbform (modalverb eller konjunktiv). De avser likaväl andra person singular eller plural. Bruket av personliga pronomen är inte begränsat till en viss talare, utan används snarare allmänt. Undantaget bildar de få exempel där en eller flera gruppmedlemmar samtalar med en eller flera andra medlemmar i sin grupp, t.ex. arbetare till arbetare eller försvarare till försvarare – då används ett kollektivt vi (I:55).

Tabell 1: Förekommande tilltalstyper enligt ADDRESSOR och SRR

[image: Image]

Exempel (1): ADDRESSOR = arbetare, ADDRESSEE = arbetare, SRR = EQUAL

(1) vars herra heidhir är mykin. Ok hans atirlöön ära stoor mz þy gifuum vi varom höfdhingha eig at einast tiundha þäningh af varo arbeidhe säm han os bödh.

Bir. I:55 (E 8902)5

SRR verkar överhuvudtaget inte påverka bruket av personliga pronomen. Oberoende av talare och SRR används först och främst pronomen i andra person singular och plural beroende på antalet lyssnare. Det enda undantaget är när fyra (för oss okända) personer6 tilltalar kung Magnus Eriksson (exempel 2): då används pronomenet ir, ett tilltalssätt som endast förekommer i den världsliga sfären hos individer som adresserar kungen.

Exempel (2): ADDRESSOR = fyra, ADDRESSEE = kung Magnus Eriksson, SRR = UP

(2) vi hafum nokot þæt sigia þæt idra siæl varþa oc sum skriptamal biþium vi idar þæt lena i hafin þæt fulastu frægþ i rik oc vtan þæn kristin manma haua at i hafin hapt natura bland mz manum os tikkas þæt vara likt sano þy i ælskin me men gud ælla idra egna siæl ælla idra egna husfru.

Bir. IV:141 (A 65)7

Hofman och Szantyr (1972: 19–21) talar om soziativer Plural när en enskild person omtalas med plural. Enligt Hofman och Szantyrs indelning handlar det i exempel 2 om motsatsen till ett pluralis majestatis, kallat för pluralis reverentiae eftersom pluralformen syftar på lyssnaren, i det fallet kung Magnus Eriksson. I svenskan började man använda pronomenet ir i denna kurialstil för kungligheter på 1200-talet. Detta användningsområde härstammar från tyskan där det etablerades redan under 800-talet hämtat från de romanska folken. På 1300-talet framträder ir allt mer i litteraturen, exempelvis i Erikskrönikan och Eufemiavisorna (Tegnér 1889: 303–305, Nordmann 1918: 2–6).

Exemplen på epitet och lovprisande uttryck används åt båda håll, UP och DOWN, men tendensen är att det är vanligare uppåt (se tabell 1). Bland exemplen på epitet och lovprisande uttryck finns också sådana som används tillsammans med en interjektion. Merparten av dem förekommer i SRR-kontexten UP och först och främst i samband med Kristus och Gud t.ex. O domarä (IV:51), hel æuarþelekar kunugar (IV:49) eller O min gudh (VI:52). Epitet och lovprisande uttryck påträffas huvudsakligen i samtal inom den religiösa sfären eller riktat till en personlighet ur denna sfär t.ex. Georgius till Kristus.

Exempel (3): ADDRESSOR = Georgius, ADDRESSEE = Kristus, SRR = UP

(3) Min gudh þer mik skapadhe. Ek kennis mik redho hafua varit altz ilz.

Bir. II:7 (E 8902)

Exempel (4): ADDRESSOR = Gud, ADDRESSEE = Maria, SRR = DOWN

(4) Signad vardhe tu mins sons brwd ok kära modhir. ok kæra modhir Tu täktis minom guddome firi allom. Ok af þinom sötma droogh tu til þin min välsignadha son /

Texten följer på I:50 i E 8902 men saknar motsvarighet i latinet och svenskan.

Nämnvärt är de exempel med Kristus som talare. Tabell 1 visar att Kristus är den enda talare som använder epitet och lovprisande uttryck både i UP- och DOWN-kontext. Dock handlar det i UP-kontexten bara om 1 exempel som hänvisar till Kristi korsfästelse och död i Matt. 27:46 (exempel 5).

Exempel (5): ADDRESSOR = Kristus, ADDRESSEE = Gud, SRR = UP

(5) Min Fadhir hui hafuir tu mik forlatid

Bir. I:27 (E 8902)

Anmärkningsvärda är också de exempel mellan Kristus och Maria liksom de mellan Birgitta och hennes döda moder Ingeborg och hennes döda dotter Ingeborg, Ingeborg (M) respektive Ingeborg (D). I fallet med Kristus och Maria är förekomsten av lovprisande uttryck och epitet unik i antal och bruk, ibland handlar det om flera i ett samtal (t.ex. i I:50, I:58, se exempel 6 och 7).

Exempel (6): ADDRESSOR = Kristus, ADDRESSEE = Maria, SRR = DOWN

(6) Signad vart þu min kära modhir, ängla drötning ok alz himerikis herskaps. þu sagde mik vara sötan. ok sötare. ok aldra sötast /

Bir. I:58 (E 8902)

Exempel (7): ADDRESSOR = Maria, ADDRESSEE = Kristus, SRR = UP

(7) lof ok heidhir haf tu alla þinga skapare ok herra. Tu älskadhe mik ok heidrade firi alla þina creatwr / Tu blandadhe þin guddom mz þinom mandom i mino liffue.

Bir. I:50 (E 8902)

De två exemplen (exempel 8 och 9) mellan Birgitta och hennes moder respektive dotter sticker ut, eftersom de använda epiteten är de enda i materialet som innehar en negativ konnotation. Dessutom förkommer dessa epitet både i SRR UP- och DOWN-kontext.

Exempel (8): ADDRESSOR = Ingeborg (M), ADDRESSEE = Birigtta, SRR = DOWN

(8) Höör tu etirydhla miin dotter. Ve mik at ek var nokon tima þiin modher.

Bir. VI:52 (E 8902)

Exempel (9): ADDRESSOR =Ingeborg (D), ADDRESSEE = Birgitta, SRR = UP

(9) Hör tu scorpia min modhir. Ve mik þy at tu swek mik illa.

Bir. VI:52 (E 8902)

Ändå måste det påpekas att både Ingeborg (M) och Ingeborg (D) återgår i samtalet till ett tilltal med dottir respektive modhir och pronomenet þu. Enastående i användning av epitet och lovprisande uttryck är också Birgittas bön till Kristus ur samma text (VI:52, exempel 10). Denna innehåller också flera epitet och lovprisande uttryck.

Exempel (10): ADDRESSOR = Birgitta, ADDRESSEE = Kristus, SRR = UP

(10) Lof vari þik O herra gudh firi al þe þing sæmd skapad æra ok heodhir firi alla þina dygde. […] Ek ouærdugh mænniska ok syndirska af minom vngdoom. Takkar ek þik O min gudh

Bir. VI:52 (E 8902)

Individuell variation förekommer i flera samtalssituationer och kan kopplas till SRR-kontexten av de ovannämnda exempel med interjektion, epitet och lovprisande uttryck. Markering av individuell variation uttrycks framför allt i samband med SRR UP, t.ex. Djävulen till Kristus: O domarä (IV:51) i samtalet med en själ (II:8) brukar Djävulen bara formen av pronomenet þu. Ett annat exempel är Kristus som tilltalar Gud med Min Fadhir (I:27) medan han i DOWN-kontexter håller sig till þu (t.ex. i I:26, II:11, VI:31). Detta gäller dock inte alla exempel, variation uppträder också neråt t.ex. änglar tilltalas med mine väne ängla (I:45) men anledningen till detta kan inte vidare definieras. Ett undantag är Maria som anses förtjäna ett lovprisande uttryck eller epitet när hon blir tilltalad av Gud eller Kristus innan man övergår till þu. Detsamma gäller Kristus tilltalet av en själ med min käre brodhir (II:11) och Guds tilltal av Maria (exempel 4) samt Ingeborgs (M) tilltal av Birgitta (exempel 8). Detta tyder på bruket av epitet i ett mer personligt sammanhang. Iögonfallande är överhuvudtaget att många av de exemplen på individuell variation används endast inledningsvis och följs sedan av pronomen.

Exempel (11): ADDRESSOR = Maria, ADDRESSEE = Kristus, SRR = UP

(11) All dygd. ok ära. ok lof vari þpik min käre son. ok herra. Af þik är alt giort Ok þz ek hafuir þz är af þik ok firi þina nadhe þu äst säm þz frö säm växte.

Bir. I:50 (E 8902)

Denna delundersökning har visat att det saknas etablerade tilltalssätt för enskilda individer. Snarare förefinns ett generiskt bruk av personliga pronomen både i den religiösa och i den världsliga sfären, liksom mellan båda sfärer. Förekomsten av epitet och lovprisande uttryck, ibland i samband med interjektioner, har en inledande funktion i samtalet och följs för det mesta av personliga pronomen. Icke desto mindre återspeglar dessa exempel markering av individuell variation på det sättet att de antyder hierarkiskillnader mellan talare och lyssnare. Vidare kan det påstås att epitet och lovprisande uttryck tenderar att uppträda i samband med SRR UP och främst i samtal inom den religiösa sfären. Däremot är det vanligt hos individer ur den världsliga sfären att adressera religiösa personligheter och världsliga digniteter med epitet eller lovprisande uttryck t.ex. Georgius till Kristus (exempel 3). Detta betyder också att SRR mellan talare och lyssnare har påverkan på bruket av tilltalssätt epitet och lovprisande uttryck. Däremot spelar SRR en marginell roll vid tilltal med personliga pronomen. Det förekommer endast ett exempel där bruket av ett personligt pronomen är knuten till SRR och det gäller tilltalet av kung Magnus Eriksson (exempel 2).

4.2 Instruktion

Med instruktioner avses kommunikation som syftar på att påverka en persons beteende (Neumann 2014: 59). Instruktionerna i A 65 och E 8902 har undersökts med hjälp av en detaljerad uppställning av instruktionernas morfosyntaktiska varianter: imperativ [= I], konjunktiv [= K] och modalverb [= M] (se exempel 12–15). Uppställningen i tabell 2 visar beläggen för de morfosyntaktiska varianter som använts enligt samtalskonstellation och den i konstellationen rådande SRR samt summan av de morfosyntaktiska varianterna enligt SRR-kategorierna UP, DOWN, EQUAL och NA.

Exempel (12): ADDRESSOR = ängil, ADDRESSEE = Kristus, SRR = UP; FORM = IMPERATIV

(12) O domare þw som all þingh wäit höyr mik / nu tilbär mik at sägia yttarstä þanka.

Bir. IV:51 (E 8902)

Exempel (13): ADDRESSOR = ond röst, ADDRESSEE = riddare, SRR = DOWN; FORM = KONJUNKTIV

(13) ok þu halde þik af änghom lusta säm þik lystir at fultkomna.

Bir. II:8 (E 8902)

Exempel (14): ADDRESSOR = förman, ADDRESSEE = Georgius, SRR = DOWN; FORM = MODALVERB

(14) Mz þässo swärdhe skat tu nidhra gudhz ouini. Ok värna gudz vini.

Bir. II:7 (E 8902)

Exempel (15): ADDRESSOR = Mary, ADDRESSEE = four, SRR = DOWN; FORM = MODALVERB

(15) i mattin flere til idar dragha hafin þæta raþ hemelikt i fyre

Bir. IV:141 (A 65)

Totalt har det identifierats 144 exempel på instruktioner: 102 exempel på imperativ, 6 exempel på konjunktiv och 35 exempel på modalverb, varav 33 är bildade med skula och 2 med magha. Ur tabell 2 (nedan) framgår att merparten av instruktionsbeläggen uppträder i SRR-DOWN. 117 av de 144 belägg riktar sig till en hierarkiskt underordnad individ, medan 20 riktar sig till en överordnad individ och endast 1 till en jämlik. I de 6 beläggen i kategorin NA kan hierarkin mellan talare och lyssnare inte definieras. Därför kommer det inte tas hänsyn till i fortsättningen. Dessutom förekommer imperativvarianten i de flesta belägg i alla SRR, särskilt när det gäller kategorierna DOWN och UP.

Tabell 2 visar ytterligare att det finns 18 individer som brukar instruktioner, medan antalet instruerade individer sammanlagt är 35. Diskrepansen mellan antalet talare och lyssnare beror på att några av lyssnarna förekommer i flera samtalssituationer med varierande talare, exempelvis blir Birgitta instruerad både av Kristus och Maria.

Tabell 2: Beläggens distribution över samtalskonstellation, SRR och varianterna
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Dessutom syns det i tabellen att samtliga talare brukar imperativvarianten för att yttra en instruktion, oavsett lyssnare och SRR. Detta tyder på att bruket av den morfosyntaktiska varianten imperativ inte kan betraktas som begränsat till en viss talare eller ett individuellt val utan snarare som omarkerad variant. Bruket av imperativ i SRR UP sticker dock ut eftersom uteslutande imperativ används i denna kontext. Imperativ används också i det enda exemplet med SRR EQUAL. Bruket av de andra undersökta varianterna – konjunktiv och modalverb – förekommer endast vid sidan av imperativ hos enskilda individer, t.ex. Kristus, Maria och kung. Deras procentuella andel är 4 % för konjunktiv och 24 % för modalverb. Vidare finns det tre samtalskonstellationer (Kristus till hövding, Heliga ande till Birgitta och Maria till Birgitta) med sammanlagt 6 belägg som endast innehåller modalverb. Dessa tre talare förekommer också i minst en annan samtalssituation där återigen imperativ har använts eller en kombination av imperativ med konjunktiv eller modalverb.

Delundersökningen har visat att talarnas identitet inte påverkar valet av morfosyntaktisk variant i instruktioner. De olika talarna använder för det mesta imperativ, oavsett om de tillhör den religiösa eller världsliga sfären. Detta gör imperativ till standardvarianten. I motsats till talaren visar SRR påverkan på utformningen av instruktioner i UP-kontexten. I denna kontext används uteslutande imperativ. Om denna påverkan också har effekt på utformningen av instruktioner med SRR EQUAL är oklart, eftersom endast ett enda belägg kunnat identifieras i materialet. Dessutom visar SRR påverkan på användning av konjunktiv och modalverb som endast förekommer i DOWN-kontexten. När det gäller individuell variation vid utformningen av instruktion, kan någon sådan inte identifieras. De tre talare som det handlar om (Kristus, Heliga ande och Maria) använder i sina andra samtalskonstellationer antigen imperativ eller imperativ i kombination med en annan morfosyntaktisk variant.

5 Sammanfattning

Undersökningen av samtalssituationer i Birgittas uppenbarelser enligt handskrifterna A 65 och E 8902 ger en uppenbarelseövergripande översikt över kodning och bruket av tilltal och instruktion samt dess variation. Resultaten är följande:

(1) SRR påverkar variationen i tilltal och instruktion.

Variation uppträder i samband med epitet (både med eller utan interjektion) och lovprisande uttryck både i den religiösa och världsliga sfären. Exempel på bruk av epitet och lovprisande uttryck framträderförst och främst i UP-kontext. Bruk av epitet och lovprisande uttryck med en DOWN-kontext syns särskilt vid Kristi och Guds tilltalande av Maria. Den upprepade användningen av epitet och lovprisande uttryck gentemot Maria beror antagligen på hennes särskilda ställning som moder till Kristus. Ett sådant personligt sammanhang råder också inom de flesta andra fallen av bruk av epitet i en DOWN-kontext exempelvis Ingeborg (M) till Birgitta, Kristus och Gud till själ. Dock är det inte möjligt att förklara de resterande exemplen (bl.a. Kristus till ängel) på detta sätt.

Icke desto mindre används epitet och lovprisande uttryck huvudsakligen inledningsvis i yttrandet innan man övergår till ett allmänt tilltal med personliga pronomen, framför allt þu, oavsett SRR mellan talare och lyssnare. Detta gäller såväl i den religiösa som i den världsliga sfären. Undantag är endast tilltalet av kung Magnus Eriksson, som konsekvent blir tilltalad med ir. Kungen innehar därmed en tydlig särställning gentemot de andra personerna, både inom den världsliga och den religiösa sfären. Andra dignitärer i den världsliga sfären – exempelvis förman och hövding – tilltalas bara med epitet respektive þu. Hövlighetstilltall står därmed i stark kontrast till de andra tilltalsformerna, särskilt i jämförelse med den religiösa sfären, oavsett vem det riktar sig till.

När det gäller instruktioner kan konstateras att de huvudsakligen används i en DOWN-kontext, oavsett vilken morfosyntaktisk variant som används: imperativ, konjunktiv eller modalverb. Imperativ är den vanligaste formen för instruktionens utformning i alla SRR, och inom UP-kontexten till och med den enda varianten. Detta betyder att SRR i detta fall har inflytande på det morfosyntaktiska valet i instruktionens utformning. Däremot används konjunktiv och modalverb endast inom DOWN-kontexten vilket betyder att SRR också påverkar deras användning.

(2) individuell variation spelar en ytterst marginell roll.

I tilltalet yttrar sig den individuella variationen endast i inledande uttryck, t.ex. Min Fadhir (I:27) eller O äm gudh (IV:51), innan man övergår till ett generiskt brukat þu eller ir om det handlar om en grupp. Bland instruktionerna finns bara 6 exempel som tyder på individuell variation. Dock handlar det snarare om pragmatiska avvägningar, eftersom det i andra samtalskonstellationer återigen används imperativ eller imperativ i kombination med någon annan morfosyntaktisk variant. Därmed kan man inte tala om individuell variation när det handlar om utformningen av instruktioner.

Dessa resultat bör prövas på ett större material också med en möjlig fokus på skillnader och likheter mellan samtalssituationer i den religiösa och världsliga sfären samt mellan dessa två, särskilt när det handlar om användning av pluralis reverentiae. Målet med en utökad undersökning är också att undersöka om utformningen av och variationerna inom tilltal och instruktioner kan knytas till en register, d.v.s. ett återkommande situationsbundet tilltalsskick och instruktionsbruk. Slutligen kan en jämförelse med andra personers uppenbarelser på svenska öka förståelsen av realiseringen av tilltal och instruktionsutformning på ett mer allmänt plan.
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1 Detta bidrag är en pilotstudie som bygger på presentationen vid SÖF:s femte internationella konferens, Stockholm 2021. Jag är tacksam för diskussionen och de värdefulla kommentarer som jag kunde bygga på vid skrivandet av detta bidrag. Hela undersökningen är del av ett större projekt om registeruppkomst och registervariation i Birgittas uppenbarelser. Detta projekt är en del av CRC 1412, 416591334, Register: Language Users’ Knowledge of Situational-Functional Variation på Humboldt-Universität zu Berlin, vars syfte är att identifiera och analysera aspekter av talares registermedvetenhet.

2 Ingeborg (D) syftar på Birgittas dotter, se Adams (2016:573).

3 Ingeborg (E) syftar på dottern till Eufemia av Norge, se Adams (2016:573).

4 Ingeborg (M) syftar på Birgittas moder, se Adams (2016:573).

5 Yngre Fornsvenska (1375–1525): Birgittas uppenbarelser, återöversättningen, första redaktionen på birgittinernorska. https://project2.sol.lu.se/fornsvenska/ [senast 10 februari 2022] (Delsing 2002). Detta gäller alla belägg från E 8902.

6 Namnen är utplånade ur handskriften.

7 Äldre Fornsvenska (1225–1374): Birgittaautograferna. https://project2.sol.lu.se/fornsvenska/ [senast 10 februari 2022] (Delsing 2002). Detta gäller alla belägg från A 65.
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Summary

On the 20th November 1449 the archbishop of Niðarós (today Trondheim), Aslak Bolt, participated in the crowning of Karl Knutsson as king of Norway and Sweden. The new king’s speech to the gathered Norwegians and Swedes is extant in a charter written in what is generally considered to be contemporary Norwegian written language. This charter not only provides interesting information about the event, it also offers insights into the relation between Norwegian and Swedish written language at the time. My main purpose with this paper is to highlight the aspects of written language traditions as they are reflected in the charter and argue for a change of perspective from the national view that has been dominating in earlier research to a more general, pan-Scandinavian approach. My contention is that we need to study the language history, and not least the history of written language of medieval Scandinavia as a flexible unit involving various networks of literates rather than from anachronistic ideas of national languages established in the nineteenth century. The charter under scrutiny here offers a small but significant example of a situation where scribes adjusted to developments in the spoken language at the same time as they related to earlier traditions and innovations in the written language.

1 Inledning

Den 20 november 1449 deltog den norske ärkebiskopen Aslak Bolt vid kröningen av Karl Knutsson som kung i Norge och Sverige i Niðarós (nuvarande Trondheim). Kungens tal till de församlade har bevarats i form av ett öppet brev skrivet i vad som vanligtvis betecknas som samtidens norska. Detta diplom erbjuder därmed inte endast ett intressant dokument från den historiska händelsen, utan även insikter i relationen mellan norskt och svenskt skriftspråk vid den aktuella tidpunkten. Mitt huvudärende här är att belysa just den skriftspråkliga sidan av dokumentet och att argumentera för att det bör sättas in i ett överordnat skandinaviskt sammanhang snarare än att, i ett nationellt perspektiv, endast ses som en källa till norsk språkhistoria. I stället vill jag här argumentera för att den traditionella avgränsningen av nationellt definierade forskningsfält inom filologin liksom indelningen i öst- versus västnordiskt knappast ger oss en riktig bild av den språkliga och inte minst skriftspråkliga situationen under medeltiden; och detta gäller i allra högsta grad för 1400-talet. Vi bör i stället öppna för gränsöverskridande studier av de nätverk av skriftbrukare som omfattade hela den nordiska regionen (och även hade rika kontaktpunkter bortom det nordiska). Kyrkan, den sekulära eliten, men även välbeställda bönder och ett framväxande borgerskap i mer urbana miljöer hade sina egna, men naturligtvis överlappande nätverk och mer detaljerade insikter i dessa torde ge en något annorlunda bild av skriftbruket i hela regionen. Det är även viktigt i det här sammanhanget att återigen påpeka att skriftspråkets historia alltför ofta sammanblandas med det talade språkets historia. Avgränsningen av mellomnorsk period framstår till exempel som baserad mer eller mindre uteslutande på förändringar i skriftbruket och det skrivna språk man finner i det relativt begränsade materialet; förändringar i talspråket tycks ha varit mer genomgripande redan under 1200-talet och dessa förändringar pekar snarare i samma riktning som det vi kan belägga för östnordiskt område, något jag återkommer till i det följande. Avgörande punkter i mitt sätt att närma mig frågan blir därmed:

1. Skrift- och textbruket i Norden/Skandinavien är ett viktigt forskningsobjekt som ofta lämnats outforskat till fördel för traditionell språkhistoria och dess fokus på fonologi, morfologi, syntax och lexikon

2. En traditionell syn på nationalspråken som avgränsade storheter är inte adekvat när vi studerar medeltidens språk (läs: skriftspråk)

3. Snarare än nationella avgränsningar kan det vara relevant att närmare granska sociala, politiska och kulturella spridningslinjer när vi skriver en nordisk texternas och skriftbrukets historia

Förändringar i skriftspråket kommer därmed att handla mer om förhållandet mellan normer och normuppfattningar än om ren spegling av förändringar i talspråket. Variation i talspråket kan förvisso reflekteras i skrivarnas behandling av normerat skriftspråk. Viktigare för stabilitetet och variation i skriftbruket är emellertid relationen mellan å ena sidan tradition (norm) och å andra sidan innovation i form av nya modeller för skriftbruket. En skrivares bruk återger därmed dels traditionen, standardiserad stavning så väl som konserverande fasta formuleringar, dels variation och förändring; den enskilde skrivarens arbete blir alltså en hybrid av normer, innovationer och en individuell, ofta konservativ normuppfattning.

2 Mellomnorsk

I norsk språkhistoria avgränsar man traditionellt en nedgångsperiod efter digerdödens härjningar vid mitten av 1300-talet. Efter en litterär och politisk blomstringsperiod under 1200-talet och det tidiga 1300-talet förändrades situationen radikalt under senare delen av 1300-talet. Med utgångspunkt i denna förändring avgränsas perioden också språkligt som mellomnorsk till 1350 (ibland 1370)–1537 (ibland senare). Båda dessa gränser har emellertid lite med språkliga förändringar att göra. Pesten som avgränsning post quem har också ifrågasatts av språkhistoriker under senare år medan avgränsningen ante quem ju är lika språkhistoriskt intetsägande som den svenska avgränsningen mellan medeltid och tidig modern tid med utgångspunkt i trycket av Nya testamentet på svenska 1526. Ett tidigt exempel på en kritisk hållning till avgränsningen av en mellomnorsk period ger Magnus Rindal (1993). Rindal argumenterar för att avgränsningen knappast kan upprätthållas utifrån ett empiriskt grundlag. Han konstaterar:

Dei aller fleste fonologiske og morfologiske endringane har starta allereie i gammalnorsk tid, og er ikkje fullførte i alle norske dialektar i vår tid. Det er då grunn til å tru at utviklinga har gått kontinuerleg frå 1200-eller 1300-talet og til i dag. (Rindal 1993: 400)

I själva verket torde avgränsningen av mellomnorsk alltså snarast bygga på en nationell eller nationalromantisk föreställning om en nedgångsperiod i norsk historia vilken man därför betraktar som mindre intressant (och som därmed tidigare rönt mindre uppmärksamhet både från historiker och språkhistoriker).1 Norskt språk och norsk litteratur har med denna något föråldrade syn blivit utsatta för först svensk och därefter dansk övermakt vilket fört med sig att språket försvenskas/fördanskas och att den litterära aktiviteten närmast helt upphör (se t.ex. Seip 1937). En konsekvens har blivit att man ofta rensat ut material som ansetts sammanblandat med och kontaminerat av svenska eller danska (se t.ex. Jahr 2008).2 Det är därmed viktigt att den nationalromantiska synen på perioden utmanas. En norsk forskare som representerar en ny syn på avgränsningen av mellomnorsk med utgångspunkt i pestens härjningar efter 1350 är Brit Mæhlum. I en artikel från 1998 anförde hon en skarp kritik av den traditionella synen på pandemin som avgränsningskriterium (1998; se även kapitel i Mæhlum (1999)). I en uppföljning av sin första kritik konstaterar hon:

I all beskjedenhet ønsker jeg å bidra til å avlive – eller iallfall modifisere kraftig – det som må karakteriseres som en nasjonal myte i norsk språkhistorieskriving: Nemlig forestillingen om svartedaudens posisjon som destruktiv kraft på strukturen i det norrøne, eller rettere sagt gammelnorske, skriftspråket (Mæhlum 2016: 51).

Hon tillägger senare i artikeln:

Erkjennelsen av at denne omleggingen kanskje likevel ikke var så revolusjonær, men tvert imot en mer kontinuerlig prosess, har dermed for en stor grad kunnet bli underkommunisert (Mæhlum 2016: 62).

Även synen på den politiska utvecklingen i det norska området har ändrats under senare tid. I en artikel om den norska elitens position i den norska riksdelen argumenterar t.ex. Erik Opsahl (2008) för att det fanns en betydligt starkare elit i Norge än man räknat med i tidigare forskning. Nedgången efter pesten har också på senare tid diskuterats med en kritisk blick på traditionen av Henning Laugerud (2018) som argumenterar för att kyrkan redan kort tid efter pandemin hade återetablerat sin infrastruktur och därefter blev den viktigaste administrativa makten i den norska delen av Skandinavien; ärkebiskopsdömet Niðarós upprätthöll sin position i kyrkans europeiska nätverk. Men viktigare är det kanske att peka på att det i själva verket ser ut att ha varit vagt definierade gränser mellan de skandinaviska kungarnas områden och att en nationell syn på språk och kultur egentligen inte etablerar sig mer tydligt förrän på 1800-talet. För norsk del har detta diskuterats insiktsfullt av Ivar Berg (2016). En liknande diskussion förs i en mer omfattande studie av språk och identitet i tidig modern period i hela Europa presenterad av Peter Burke (2004). Burke påpekar faktiskt för Skandinaviens vidkommande att det egentligen kanske är fel att tala om danska, norska och svenska i den period han studerar och att man i stället möjligen borde arbeta med ett skandinaviskt språk med små geografiska variationer (Burke 2004: 8).

För de mer litterära uttrycken är det givetvis riktigt att blomstringstiden i västra Skandinavien under Hákon Hákonarsons dynasti avslutades med äktenskapet mellan Hákon Magnússons dotter Ingeborg och den svenskättade stormannen Erik Magnusson. Detta äktenskap resulterade 1319 i att deras son Magnus Eriksson blev kung över de två kungadömena Sverige och Norge i union och regerade under många decennier under 1300-talet. Medan de östliga delarna av Skandinavien utvecklar en mer blomstrande litterär aktivitet under 1300-talet blir det en motsatt utveckling i de västliga delarna. Det ser därmed ut som om litteraturproduktionen och den kulturella blomstringen följer den politiska och ekonomiska förskjutningen österut under detta sekel (se t.ex. Johansson 2015). Men det finns trots allt spår av litterära aktiviteter i det sparsamma materialet främst i form av en viss avskrivningsverksamhet, ofta i samband med birgittinnorskt skriftspråk som jag snart återkommer till.

Det är också viktigt att notera att bruket av administrativa texter fortsätter både inom kyrkan och i mer sekulära angelägenheter. Jan Ragnar Hagland (2005) visar till exempel i en studie av literacy i mellomnorsk tid att de bevarade diplomen utformats korrekt och helt i samsvar med utvecklingen av skriftbruket i övriga Skandinavien. De lokala skrivarna var helt uppdaterade och följde med i hur skriftbruket utvecklades. Hagland tar som utgångspunkt den utbredda synen på perioden som en nedgångsperiod för norskt skriftspråk, men kommer till slutsatsen att detta inte helt får stöd i det bevarade materialet.

3 Birgittinnorska

Ingen har väl egentligen, i likhet med mellomnorsk, klart avgränsat vad som avses med birgittinnorska. Intressant att notera är att det faktiskt är främst i svensk forskning som det här materialet har behandlats. På samma sätt som de nationella utgångspunkterna satte hinder för ett mer omarkerat studium av den senmedeltida skriftkulturen i Norge under det som kallades mellomnorsk period, tycks birgittinnorsk ha varit av begränsat intresse för norsk språkhistorisk forskning, väl egentligen av samma skäl: det var en del av de ödeläggande krafter som släpptes lös efter att storhetstiden för norrön litteratur i Norge var över.

I svensk forskning är Lennart Moberg en av de senaste som skrivit om detta skriftspråk. Han konstaterar:

Det vi kallar birgittinnorska är ett egendomligt svensk-norskt blandspråk, som säkerligen bara har funnits i skriven form. Det mest karakteristiska är bristen på konsekvens. Svenskt och norskt blandas till synes planlöst. En norsk diftongform och en svensk monoftongform av ett och samma ord kan t.ex. stå sida vid sida. Om man skall kalla detta för norska eller svenska, kan diskuteras. (Moberg 1998: 10)

Jon Gunnar Jørgensen är en av de senaste i Norge som kommit in på frågor om birgittinnorska, främst i utgåvan av Aslak Bolts jordebok från 1997. Han skriver:

På Aslak Bolts tid gjorde det seg også gjeldende en viss innflytelse fra svensk gjennom birgittinerne, som fra ordenen ble opprettet i 1370 hade sitt hovedsete i Vadstena. Enkelte norske tekster fra denne tiden har så tydelige svenske trekk at språket har fått karakteristikken birgittinernorsk. Aslak Bolt var selv vennlig innstilt til birgittinerne, og medvirket som Bergen-biskop til at ordenen i 1426 fikk overta Munkeliv kloster i Bergen. (Jørgensen 1997: xxvii)

Det är intressant att notera Bolts anknytning till de norska birgittinerna också i det följande. Här ytterligare ett citat från Jørgensen:

Betegnelsen “birgittinernorsk” er brukt om 1400-talls norsk skrift med innslag av svesismer. I Sverige stod birgittinerne for en viktig opprustning av morsmålet i skrift. De oversatte litteratur fra flere språk, faktisk også norrønt, till svensk, og tok i stor grad morsmålet i bruk på bekostning av latin. Den birgittinske innflytelsen i Norge har nok ført till innslag av svensk i norske skriftstykker, men på den annen side så har den sannsynligvis også støttet opp under bruken av nasjonalspråket her som i Sverige. I AB er også tekstens solide norskspråklige preg langt mer iøynefallende enn de enkelte svesismer. (Jørgensen 1997: xxix)

Det är som tidigare nämnt inte alldeles självklart att tala om svenska eller norska som “nationalspråk” för den här tiden, men det är intressant att folkspråket även i Norge fortsatte att var i bruk också i relation till mer litterära genrer och då främst i avskrifter av texter som med våra nationella avgränsningar betraktats som svenska eller danska, något som ofta nedtonats till fördel för synen på tiden som en förfallsperiod.3

Det kan nog för övrigt vara så att birgittinernas skriftbruk trots allt endast kan vara en delförklaring på svensk påverkan av norskt skriftspråk och -bruk under främst 1400-talet. Det finns mycket som tyder på att flera av de “birgittinnorska” texterna tillkommit redan tidigt på 1400-talet, innan det egentligen går att spåra något direkt birgittinskt inflytande. Och det föreligger definitivt exempel på texter som inte producerats av birgittiner, utan snarare pekar mot att det handlar om försök att reformera norskt skriftspråk i relation till det talade folkspråket, något som tycks ha haft representanter i flera miljöer.

Om vi söker språkliga förklaringar på varför man börjar producera texter i Norge för norska läsare med den här “blandformen” är det troligen åtminstone två viktiga faktorer som spelar in, en som handlar om (öst)norsk språkutveckling och som nämns av Jon Gunnar Jørgensen, nämligen att norskt talspråk i det aktuella området i hög grad har en liknande utveckling som talspråket i det svenska området, en annan som handlar om att söka modeller för att utveckla skriftspråket, och här är det ju svensk skriftkultur som ligger närmast till hands i det tidigaste skedet av perioden (men politiskt också under stora delar av 1400-talet). Det kan alltså se ut som om det handlar dels om inhemska förändringar i talspråket som speglas i skriftspråket, dels i hur de kulturella och lärda kontakterna utvecklas under 1400-talet.

Jonathan Adams diskuterar både mellomnorsk och birgittinnorska i sin avhandling om handskriften E 8902 (tidigare Skokloster 5 4to). En viktig iakttagelse i hans studie för vårt sammanhang är att de två huvudskrivarna i handskriften å ena sidan uppvisar individuell variation i sitt “birgittinnorska” skriftspråk som skiljer dem åt, medan båda å andra sidan gör systematiska val oberoende av varandra, men i båda fallen tydligt i syfte att närma sig en norskspråkig norm (eller uppfattning av normen). Detta tolkar Adams som att båda förhåller sig till sina svenska förlagor utifrån en tanke om att avskriften ska riktas mot norska läsare, alltså att de “förnorskar” texterna de skriver av. Kanske kan man tala om att de har en normuppfattning som de på likartat sätt försöker realisera i sitt bruk, men att deras talspråk i själva verket mer speglar något som liknar de svenska förlagornas. Normen, eller snarare normuppfattningen, torde vara den norröna norm de lärt sig och som i mötet med förlaga och det talspråk de förhåller sig till leder till ett slags hybrid av äldre normer och innovationer. Adams konstaterar med utgångspunkt i sina iakttagelser att resultatet av de båda skrivarnas arbete borde betraktas som norskt skriftspråk (Adams 2016). Adams slutsats angående proveniensen för skrivarna och deras förlaga är intressant:

Given that south-eastern Norwegian forms are found in both main hands albeit with a distinct distribution, it is very likely the scribes came from south-eastern Norway. (Adams 2016: 246)

The original texts, early Swedish versions of Birgitta’s revelations, may have been stored in Vadstena. The Norwegian scribes could either have travelled there in order to use these revelations – and perhaps other works too – or they may already have been based at Vadstena. The hurried, almost unfinished nature of the manuscript points to scribes copying under pressure. (Adams 2016: 246)

En sydöstlig proveniens för skrivarna kunde möjligen modifieras en aning om man nöjde sig med att placera dem i de delar av det norska området där talspråket när de utförde sitt arbete under en längre tid hade förändrats på ett liknande sätt som det vi räknar med för de östliga delarna av Skandinavien. Skrivarna kan, som Adams föreslår, absolut ha rest över till Vadstena för att kopiera texter för bruk i det norska området eller de kan rentav ha varit bofasta i klostret. Skrivares mobilitet, i likhet med handskrifters, måste alltid vara med när vi diskuterar proveniens; alltför ofta har tidigare forskning dragit slutsatser om texter, handskrifter och inte minst språk utifrån den tidigast kända proveniensen för en handskrift utan att ta med i beräkningarna hur både människor, texter och handskrifter ingår i nätverk som korsar både nutida nationella och tidigare språkliga gränser. Jonathan Adams har för övrigt i en tidigare artikel (2008) visat att en birgittinsk text skrivits in i laghandskriften GKS 1154 fol. och därmed med största sannolikhet har tillkommit i en norsk kontext. En förlaga för de två skrivarna i hans studie placerad i Niðarós eller i birgittinerklostret Munkeliv i Bergen kan alltså inte helt uteslutas.

Anna Catharina Horn (2021) har pekat på att de bevarade handskrifter från 1400- och 1500-talet som innehåller textvittnen till Magnus lagaböters landslag (MLL) representerar skrivares förhållningssätt till det gamla lagspråket som tyder på att de varit i stånd att läsa och föstå den äldre texten. Detta återspeglas i moderniseringen av språket i deras avskrifter, men också i samtidens översättningar till svenska och danska. För det här materialet har man ofta nöjt sig med att konstatera att de är skrivna på ett starkt svensk- eller danskpåverkat språk eller är rena översättningar, men det är alltså så, att det finns norröna avskrifter av lagen helt fram till 1600-talet, och det är tydligt att man fortfarande använde dessa handskrifter i lagutövningen. Översättningar till främst danska förekommer, men det är även ganska vanligt med marginalkommentarer direkt till de norröna texterna. En närliggande slutsats blir naturligtvis därmed att de senare handskrifterna som innehåller lagtexterna, vilka tidigare mer eller mindre förbigåtts av forskningen, kunde vara värda en ny genomgång med en mer modern syn på textkulturen och inte minst språket i de bevarde handskrifterna.

I sin studie om literacy i norsk senmedeltid konstaterar Jan Ragnar Hagland:

Om vi elles ser denne sida ved sjølve skriftspråksproduksjonen i samanheng med den litterariseringsprosessen vi kan sjå konturane av i det bevarte brevmaterialet, ser vi tydeleg at lover og forskrifter i høg grad må ha vore ein forsetnad for de avgjerder i vid forstand som er dokumenterte i eit stort fleirtal av breva. Lover og forskrifter kan såleis seiast å ha hatt ei overordna stilling i det vi her kallar litterariseringsprosessen – om vi freistar å sjå hierarkisk på tilhøvet mellom dei aktuelle teksttypane vi har bevart frå denne tida. (Hagland 2005: 34)

Under åtminstone tidig mellomnorsk tid har alltså de norröna lagtexterna fortfarande varit centrala för skriftbruket. Och det ser ut som om de behåller sitt värde genom hela den aktuella perioden. Hagland konstaterar angående det svenska och danska inflytandet:

Det er likeins, som vi ser, lite å finna av innslag frå grannspråka svensk og dansk i desse heimlege dokument med tilknytnad til lov og rett i svært vid forstand. Vi finner altså stort sett eit godt innarbeidd juridisk språk, glimtvis med innslag av tillemping i høve til språkhistoriske endringar, men altså gjennomgåande i ei språkform som godt kan seiast å ha lovboka som førebilete. (Hagland 2005: 65)

Ett intressant exempel på en kort text avfattad på birgittinnorska finner vi ju faktiskt i den mest påkostade norska handskrift som bevarats från 1300-talet (och som inom parentes sagt faktisk ser ut att vara producerad ett gott stycke efter det katastrofala pestens år 1348), nämligen GKS 1154 fol. Här har någon vid mitten av 1400-talet skrivit av ett avsnitt ur Birgittas Revelationes på ett skriftspråk som karakteriseras som birgittinnorska på en sida i handskriften som ursprungligen var utan text. I den ovan nämnda studien av texten har Jonathan Adams diskuterat dess språkliga utformning (Adams 2008). Intill nu är han en av de få som intresserat sig för denna korta enhet i handskriften.4 Det är också signifikativt att denna text inte har tagits med när man gjorde faksimilutgåvan av handskriften; ingen hade väl intresse av att se det här 1400-talskrafset!

4 Karl Knutssons handfästning från 1449

Karl Knutsson Bonde valdes och kröntes den 20 november 1449 till kung över Norge efter att tidigare under året ha krönts som kung över Sverige. Han fick en kort period som kung i två kungariken; redan året efter blev den danske kronpretendenten Kristian 1 ny kung över det norska området. I sin handfästning utfärdad i Niðarós den 20 november 1449 och bevarad i ett original på pergament (Nr 531; DN 6: 559) klargör Karl Knutsson sina förpliktelser i förhållande till det norska kungariket med stöd av elva svenska adelsmän som sätter sina sigill under texten.5

Diplomet har tidigare väckt ett visst intresse bland historiker eftersom det knutits till Aslak Bolt, ärkebiskop i Niðarós (1430–1450) med bakgrund från Bergen där han hade täta kontakter med birgittinerna i Munkelivs kloster. Aslak Bolt är känd som initiativtagare till insamlingen av grundmaterialet till jordeboken som bär hans namn, Aslak Bolts jordebok. Men han är också nämnd bland dem som deltog vid det möte där Karl Knutsson kröntes som norsk kung i motstånd mot Kristian I. Jon Gunnar Jørgensen påpekar särskilt att Aslak Bolt hade skrivit eller låtit skriva handfästningen på norska (Jørgensen 1997: xi), men detta tycks bygga på en missuppfattning. Förvisso är diplomet formulerat i en lokal skriftspråksform, av en skrivare med norsk bakgrund, men ärkebiskopen nämns endast inledningsvis som en av mottagarna av kungens handfästning. Man kan notera att ärkebiskopen är den bland de norska deltagarna som omnämns först i brevet, följd av biskoparna och först därefter övriga deltagare:

af herra erchibiscopen biscopom riddarom oc sweinom rikesens radh i noreghe handgengnom monnom køpstadzmonnom oc almoghanom.

Det tycks alltså som om ärkebiskopen är den viktigaste av mottagarna tillsammans med biskoparna från övriga stift i den norska delen av ärkebiskopsdömet; det är först på tredje plats som aristokratin i Norge omnämns.

[image: Image]
Bild 1. Karl Knutsson Bondes handfästning 20 november 1449. Diplomatarium Norvegicum, nr 531 (DN 6: 559).



Utfärdare för diplomet är den svenske tronpretendenten Karl Knutsson själv, inte ärkebiskopen Aslak Bolt. Inledningsfraserna är också de vi väntar oss: Jn nomine domini amen. Wer Karll medh gudis nadh Noreghis Swereghis oc Gota konunger kungørom allom þeim sem þetta bref sea edher høra. Och redan i denna fras ser vi, trots att den i princip kunde ha varit öppningsfras också i en motsvarande text på “svenska”, att den har drag som till exempel bruket av formell plural vér ‘vi’ för kungen som tyder på att formelspråket snarare hör hemma i en västligare tradition, något som kommer att få ytterligare stöd i min diskussion i det följande.

Som framgår av vad jag tidigare nämnde torde skrivaren ha varit från det norska området. Hans skriftspråk kan alltså i utgångsläget betraktas som ett uttryck för norsk skrift vid mitten av 1400-talet. Och en del drag pekar åtminstone bort från skriftbruket på svenskt område vid den här tiden. En närmare läsning av diplomets text visar emellertid att den innehåller en del oregelmässigheter om man utgår från en norrön skrifttradition. Inledningsvis kan just återgivningen av diftonger tjäna som ett exempel på vacklande bruk hos skrivaren.

Den mest upplagda variationen som pekar österut är kanske förekomsten av former utan markering av diftong, en variation som tidigare påpekats i forskningen och då särskilt för de östra delarna av det norska kungadömet.6 Monoftongering av äldre diftonger kan därmed möjligen redan ha inletts i de östra delarna av området utan att detta ska förklaras som svensk påverkan. Snarare ser det ut att vara frågan om en förändring som sker i stora delar av det skandinaviska området och som speglas i de skriftspråkliga beläggen från 1400-talet i det norska brevmaterialet. Det är i brevet en klar dominans av former med diftongen markerad, men också en handfull exempel på skrivningar som antingen tyder på att skrivaren var påverkad av skrivvanor från östliga delar av Skandinavien eller att diftonger inte var markerade i hans eget talspråk. Om skrivaren är norsk tyder denna variation på att normuppfattningen gynnade diftongerade skriftformer, men att det faktiska bruket i sin variation visar en pågående förändring som påverkas av talspråket men eventuellt även av mer östligt präglade skriftformer. Skrivaren kunde därmed i sin variation visa en motsättning mellan å ena sidan en konserverande normuppfattning och å andra sidan innovationer i skriftspråket, möjligen under påverkan från talspråket. Det är kanske också viktigt att notera att de ofta förekommande orden, som ein, eit, eigna, ytermeire (3 gånger) och naudhsyn (3 gånger), generellt är skrivna med markerad diftong medan mer sällan förekommande ord står för avviket, som t.ex. høra för heyra eller køpstadz- för väntat kaupstadz-. Ett exempel på avvikelse i skrivningen av þeir som þe, at þe ey skula, är ett ytterligare tecken på att skrivaren är osäker i bruket, men det ger givetvis inget säkert besked.

Det är också upplagt att ordförråd som rör administration importeras med den rådande maktens bruk, alltså i det här fallet den kungliga administrationens skriftbruk. Men samtidigt är det också viktigt att markera att kyrkan i Niðarós på intet sätt stod tillbaka vad gäller administrativ kompetens.7 De ord som samlats här är emellertid av intresse eftersom de i flera fall tyder på att termerna och benämningarna som förekommer i 1400-talsmaterialet är mer frekvent förekommande i ett tidigare östligt material än i ett äldre norrönt ordförråd.8 Detta kan troligen förklaras med att innovationer i det administrativa språket främst utvecklades i en gemensam skandinavisk skriftbrukstradition. I brevet förekommer åtskilliga exempel på ett ordförråd hämtat från tidens administrativa språk som kungørom, stadhfestilse (2 gånger), antwardha, tyngslor, tilfalla, kæromaall och incigle (2 gånger). Dessa ord från administrationen åtföljs även av benämningar knutna till roller och befattningar i kungens organisation som handgengnom, embitzmen, hofmestare, cancellær, køghemestare och fodhermarsk. Samtliga dessa benämningar torde höra hemma i ett administrativt ordförråd vid den aktuella tidpunkten; några är rena innovationer medan andra kan beläggas även i det äldre norröna ordförrådet, som exempelvis handgenginn. Återigen, det administrativa skriftbruket är skandinaviskt snarare än avgränsat av senare nationsgränser.

Det är vidare intressant att nämna de rena inlånen från latin, som t.ex. articula, priuilegia eller composiciones. Men dessa kategorier kan trots allt bara ge indikationer på hur det som traditionellt betraktats som ett östskandinaviskt skriftbruk även i hög grad omfattar det norska området.

Morfologiska inlån blir så vitt jag kan bedöma mer viktiga för att påvisa de östnordiska dragen i brevet. Här har jag valt som exempel bruket av förlederna for- och be- vilket ger möjlighet till jämförelser med de resultat Jonathan Adams redovisade för handskriften E 8902.

Förlederna for- och be- anses generellt vara hämtade från lågtyskt språk och skriftbruk. De sprider sig snabbt i östnordiskt område på 1300-talet och är alltså relativt frekventa också i handfästningsbrevet från 1449. I brevet förekommer ett flertal exempel med förleden for- som forlæna, forbryta, fortæring (2 gånger), forscrifne och forscrifuen. Förleden be- förekommer fyra gånger i orden bestand, bewara, bebrefua och belatit. Det är ofta i ord från det administrativa ordförrådet, som exempelvis forlæna och bebrefua, som de relativt nya förlederna förekommer i brevet. I de norröna ordböckerna finner man få exempel på ord med dessa förleder.

Slutligen återvänder jag till en variation som är lätt att dokumentera och som samtidigt kan ge ytterligare stöd för två ting: dels att skrivaren har en norsk (i någon mån fortfarande norrøn) normuppfattning, dels att skrivaren också har ett bruk som är under förändring i förhållande till det egna talspråket. Tillfällen med förväntat þ där detta tecken också förekommer dominerar stort i brevet. Men det förekommer även skrivningar med th/t för förväntat þ. Och då blir det intressant att återigen notera att avvikelserna från normuppfattningen främst sker i mindre vanliga sammanhang som exempelvis i tyngslor, tykker och samtykter, samtliga med enkelskrivet t. Det är främst i pronomen som bruket av þ dominerar. Men det är också viktigt att notera att det förekommer två exempel av tha för þa och ett exempel av thesso för þesso. Bruket av þ tycks alltså vara vacklande hos diplomskrivaren.

Det ska också nämnas att det i brevet förekommer några generella tendenser som indikerar att skrivaren i sitt bruk är på väg bort från en norrön (skriftspråklig) normuppfattning. Ett tydligt exempel är det frekventa bruket av e för förväntat i i trycksvaga positioner som t.ex. i kosner och rikesens, men det ska påpekas att ändelsen-e/-er ofta är abbrevierad i texten.9 Däremot markeras a i trycksvag position främst med just a som i t.ex. infinitiv av verb som halda och lata. Ändelsen -um i både dativ plural (biscopom riddarom oc sweinom) och verbets andra person plural (kungørom, lofuadhom, iattom oc lofuom) skrivs som nämnts genomgående med -om.

5 Diskussion

Under 1400-talets första hälft var det förvisso stark svensk närvaro i det norska området, både i form av tronpretendenter som Kristoffer (vald och krönt i Lödöse av de norska representanterna 1443) och Karl Knutsson Bonde och deras respektive administrationer och med närvaron av birgittinerna i Bergen från 1426. Men det är alltför enkelt att tillskriva den svenska närvaron all “ära” för den variation vi ser i skriftbruket under den aktuella perioden. Mitt argument här är att tendensen i variationen i skriftbruket snarast representerar relationen mellan å ena sidan skrivarnas skolning och normuppfattning byggd på traditionellt norrönt skriftbruk och å andra sidan mötet med innovationer i skriftbruket och anpassningen till ett eget regionalt talspråk. En nationellt avgränsad skrift- och texthistoria ger här en alltför onyanserad bild av det skandinaviska skriftbruket; mellomnorsk är inte en hållbar avgränsning och benämningen birgittinnorsk täcker inte det vi faktiskt kan se i det bevarade materialet. Det som framträder är snarare en bild av ett Skandinavien där stora delar av det norska området i sitt skrift- och textbruk främst förhåller sig till de östliga kulturströmningarna i tiden, men fortfarande har en egen variant av dessa. Ärkebiskopen i Niðarós behåller sin administration av Island och andra områden i Nordatlanten som ligger utanför unionskungens intressesfär, men de skriftspråkliga och litterära impulserna i den norska riksdelen har tydligt förskjutits och kommer nu från öster.
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1 Den nyligen utgivna Norsk språkhistoria (2016–2018) är inte helt entydig i bruket av mellomnorsk för den senare medeltiden, men i stället opererar en del av författarna med en avgränsning för gammelnorsk vid 1300 utan att använda begreppet mellomnorsk för den följande perioden, se t.ex. Kristoffersen och Torp (2016: 101–209). Se dock också förordet till hela verket (2016: 10) där mellomnorsk används som begrepp för att avgränsa en språkhistorisk period till senmedeltiden. Det sista bandet av Norsk språkhistorie (Tidslinjer; 2018) sätter gränsen för senmedeltiden vid 1350 i linje med den traditionella avgränsningen av mellomnorsk (Mørck 2018: 295–356). Genomgående i Norsk språkhistorie är ett tydligt fokus på talspråket och de skriftbruksperspektiv som diskuteras i föreliggande artikel får liten eller ingen uppmärksamhet.

2 Det ska nämnas att Magnus Rindal i den ovannämnda studien anlägger ett sociolingvistiskt perspektiv med en mer öppen avgränsning av vad som kan ses som “norskt” material (Rindal 1993: 398). För en diskussion av svenska skrivare i det norska materialet, se Hagland (1988).

3 För de birgittinska texterna se t.ex. Adams (2008 och 2016). I det fragmentariska materialet finns ytterligare exempel på tradering av översatta, litterära texter, se t.ex. Johansson (2021) och Bampi och Johansson (2022). Även en balladtext har diskuterats som både svensk och dansk, men är troligen nedtecknad av en norsk skrivare, se Johansson (2020) med referenser.

4 Det ska emellertid nämnas att den nya utgåvan av Birgittas texter tar med fragmentet i GKS 1154 fol i den textkritiska diskussionen (Andersson 2018: 32–33).

5 Orig. p. Perg. i Dipl. Arn. Magn. fasc. 2. No. 18 b. (tidigare i Geheimearkivet). Enligt DN (6: 559) har av de 12 sigillen nr 1 och 2 bevarats liksom fragment av nr 3 och 5. Sigillen finns utgivna i Thorkelins Analecta p. 136–140. En bild av diplomet finns här: https://media.digitalarkivet.no/view/234354/5 (senast besökt 30.04.2023).

6 Se t.ex. Mørck (2013: 648). Per Nyquist Grøtvedt (1974: 54–58) diskuterar monoftongering av äldre diftonger i sydöstnorska dialekter. Han ser de monoftongerade formerna i brevmaterialets skriftformer som representativa för förändringar i talspråket i området. Grøtvedt tar upp olika möjliga förklaringar på en sådan språkförändring, men kommer inte in på frågor om skriftnorm och innovation i skriftspråket, det som är centralt i min diskussion här.

7 Se t.ex. Ivar Berg (2013) för en studie av de senmedeltida skrivarmiljön i Trondheim.

8 Genomgående använder jag Fritzners Ordbog over Det gamle norske Sprog (1886–1896) och Ordbog over det norrøne prosasprog (ONP) för det norröna materialet. För det svenska ordförrådet har Söderwalls ordbok (Sdw1) och dess supplementsband (1953–1973) konsulterats.

9 Variationen i/e har ofta diskuterats i samband med vokalharmoni (se t.ex. Hagland 2013: 619–621). I de här anförda exemplen och generellt i det analyserade brevet är det emellertid snarare en tendens att representera den svagt betonade ändelsevokalen med e på ett sätt som liknar bruket i svenskt skriftspråk under perioden. Se t.ex. Elias Wessén (1945: 41) som konstaterar att “Fsv. skriftspråk använder också ä, e och o, varmed avses ett öppnare uttal”.
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Summary

This paper investigates contents and functional dimensions in the correspondence of royal Vasa women during the Early Vasa era in Sweden. It focuses on what the women wrote and how this relates to contemporary ideals of nobility (expressed in the Oeconomia of Per Brahe (1520-1590)) and to their social and family roles as queens, princesses, mistresses, mothers, daughters, sisters, wives, and widows (i.e., expressed in Luther’s Small Catechism). The empirical material consists of both published and unpublished archival correspondence from three generations of Vasa women written in Swedish. The analysis shows that the content of the letters is largely determined by their social-political and cultural roles, their gender, and their marital status; a common feature is their responsibility to act in accordance with the ideals of a good housewife. At the same time, a certain change takes place where the women of the second and third generations in addition gradually begin to express more private and informal perspectives, a letter style that becomes popular during the 17th and 18th centuries.

1 Inledning

I Riksarkivets samling över Kungliga autografer finns en på många sätt anmärkningsvärd sedel bevarad. Sedeln är daterad den 22 december 1567, och är en kvittering på ett köp av exklusiva kläder. Huvuddelen av texten utgörs av en lista där en specificering av varorna står i höger spalt och priset i vänster spalt. I sedeln listas bland annat klänningar i svart och grön atlas (”En kladznyngh aff suartt attlask/ en dÿte aff grÿnt attlask”), i svart sammet med rosor (”aff suartt samÿt medz rosser”), i röd sammet med guld (”aff rött samÿtt midz gull”), en låda spetsar (”En lådhe medz spÿttser”), en mantel av sammet och damast (”en mantell aff samÿt och dhamoÿse”), tofsar av rent guld (”toffser aff purtt gull”). På sedeln finns två skrivarhänder representerade. Den första tillhör borgare Johann Waltijsson – det är han som i skrift preciserat beställningen, angett kostnad och med sin underskrift försäkrat att han ingått i ärlig handel med beställaren och tillika sedelns andra skribent – ”den nadighe fru” Karin Månsdotter. Med sin namnunderskrift bekräftar hon köpet, och i tillägg preciserar hon att den kungliga räntmästaren kommer betala för varorna. Kvittensen är på många sätt alldeles unik, men också, vilket arkiven visar, på många sätt alldeles ordinär. ”Unik” sett utifrån Karin Månsdotters härkomst som ofrälse, ”ordinär” sett utifrån hovets elitmiljö där Karin hamnar och där utfärdandet av skriftliga dokument på olika sätt tillhör vardagen. I arkiven finns fler skriftliga spår efter Karins tid som svensk drottning. Två olika handlingar från 1567/68, utställda i kung Eriks namn, är undertecknade med namnet Karin. I ett brev från Erik till Karin den 10 februari 1568 uppmärksammar Erik att Karin inte äger ett eget drottningssigill (”at tu icke haffuer något tilbörligit Signeth”) och uppmanar henne att beställa ett. Han ger även en noggrann beskrivning över utseendet: ”med thet wapn tre Cronor och Leyon och med then öffuerschrift Catherine Dei gratia Suecorum Gothorum Vandalorumque Regina” (RA, K73, bild 183). Karins drottningssigill blir inte bara en symbol för kunglig makt, utan markerar även hennes status som aktör inom skriftsamfundet.

Som med så många andra brev och skrivelser från 1500-talet är dock de flesta skriftliga spåren efter Karin försvunna. Arkiven visar däremot tydligt att Karin, likt andra kvinnliga medlemmar i Vasafamiljen, på regelbunden basis använde sig av skrift i olika sammanhang och funktion. I och med den under 1500-talet systematiska nedläggningen av kloster i Sverige är det inom priviligierade miljöer som hov och aristokrati som de flesta spåren av kvinnors litteracitet under äldre Vasatid finns bevarade.

2 Undersökningens fokus och upplägg

Syftet med denna undersökning är att ringa in spåren av Vasakvinnornas skrivande i 1500-talets Sverige med särskilt fokus på att sätta ljus på innehållet i deras brevskrivande. Ett generellt mål är även att bredda och nyansera vår kunskap om 1500-talet som språkhistorisk period – en period som i mångt och mycket saknar studier kopplat till kvinnors skrivande (undantag finns dock, se forskningsöversikt nedan). Den övergripande frågeställningen handlar om ett vad? Vad skriver Vasakvinnorna om, och kan deras skrivande, med fokus på brevskrivandet, kopplas till samtida sociala ideal och roller inom den högre aristokratin? Studien motiveras av att det på svenskt område i mångt och mycket saknas studier om kvinnors skrivande i övergången från senmedeltid och Vasatid till stormaktstid, vilket visar på behovet av empiriska beskrivningar.

Jag ser Vasakvinnorna som del av en skrivande elit vars skriftbruk präglas av de roller kulturen ger dem. Utifrån sociokulturellt inriktade studier kan man argumentera att mänsklig kommunikation är avhängig de sociala och kulturella processer inom vilka kommunikationen produceras. För att förstå mänskligt handlande behöver vi alltså (i den mån det låter sig göras) förstå de övergripande strukturerna i kontexten. Utifrån tidigare forskning och tongivande samtida källor såsom Oeconomia och Hustavlan i Lilla katekesen tecknas i undersökningen en bild av de ideal och tankegods som låg till grund för samtidens syn på områden som stånd, genus, fostran och utbildning.1 Fokus ligger på att ringa in vilka roller och funktioner aristokratiska kvinnor (och män) förbereddes inför, dvs. vilken ideologisk grund som bildade det normativa fundamentet för deras handlingsutrymmen och åligganden. Samtidigt som jag antar att de sociala strukturerna sätter ramarna för kvinnornas roll och funktion, och således även påverkar innehåll och mål med deras skrivande, vill jag argumentera för att det endast är genom närläsning av brevens innehåll och form som vi kan säga något om hur kvinnorna själva omvandlade ideologi till praktik. Som historiska källor är breven ovärderliga för att förstå (de aristokratiska) kvinnorna som aktörer i sin samtid.

3 Vasakvinnornas brev

Det primära källmaterialet för studien utgörs av bevarade texter som skrivits av tre generationer kvinnor i familjen Vasa under perioden äldre Vasatid, dvs. 1521–1611. Kvinnorna har valts ut utifrån när de levde samt utifrån belägg i arkiven, se figur 1.
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Figur 1. Tre generationer kvinnor inom huset Vasa



Indelningen i generationer är i första hand kopplad till deras position gentemot familjeöverhuvudet Gustav I. Generation 1 är gemåler till Gustav, generation 2 består av Margareta och Gustavs fem döttrar samt fruar till sönerna Erik XIV och Johan III. Generation 3 består av barnbarn till Gustav I. Kvinnorna är antingen födda prinsessor alternativt blivit drottningar genom äktenskap. Förutom Katarina Jagellonika är alla födda i Sverige.

Materialet utgörs av outgivet arkivmaterial i Riksarkivet (se Tabell 1), samt de utgivna brev-/arkivsamlingarna Anna Vasas brev till familjen Gyllenstierna 1591–1612 (Dumanowski m.fl. (utg.) 2002), DelaGardiska Archivet eller Handlingar ur Grefl. DelaGardiska Bibliotheket på Löberöd. Del I. (Wiselgren (utg.) 1831), avsnitten II. Bref af Drottning Margareta Lejonhufud, III. Bref och ett Kontrakt af Drottn. Catharina Stenbock, IV. Bref af Prinsessorna, Kon. Gustaf I:s döttrar och Christopher, Markgrefve af Baden, dess Måg och Riksregistraturet. I arbetet med att söka efter relevant material i Riksarkivet har Jan Brunius (2010) arkivguide Vasatidens samhälle: en vägledning till arkiven 1520–1620 i Riksarkivet varit till stor hjälp.

Tabell 1. Sammanställning över undersökningsmaterial i Riksarkivet

[image: Image]

Av samlingarna i Riksarkivet är det endast handlingarna från Kammarkollegiets ämnessamlingar som inte finns tillgängliga digitalt. Även Wiselgrens utgåva finns tillgängligt digitalt genom projekt Runeberg.

Materialet utgörs företrädesvis av korrespondenser av olika slag, men exempel på andra texttyper finns, såsom dikter och kvittenser. Trots Vasakvinnornas höga sociala ställning kan det bevarade källmaterialet bäst beskrivas som sporadiskt förekommande. Som så ofta när det gäller historiskt material är man som forskare utelämnad åt det material som omständigheter i tiden inte rått på. En konsekvens av detta i mångt och mycket slumpartade bevarande av texter är frågan om representativitet. Hur kan vi veta om det material som bevarats är representativt för det faktiska skriftbruk som dessa kvinnor ägnade sig åt under 1500-talet? Det kan vi rimligen inte veta. Men genom systematiska genomgångar av arkiven och jämförelser med liknande studier från andra länder samt utifrån faktorer i kontexten kan vi göra välgrundade antaganden, visa på mönster och tendenser och utifrån dessa dra slutsatser.

Ett annat sätt att få en uppfattning om korrespondenser är att använda sig av sekundära källor, dvs. källor som på olika sätt refererar till samtida, men idag förkomna, dokument. Ett exempel på detta är Margareta Leijonhufvuds korrespondens med sin syster Märta. Även om Märtas brev är förkomna, kan vi genom Margaretas svar i vilka hon ofta återupprepar något i Märtas brev, skapa oss en bild om vad Märta (till viss del) skrivit om. I exempel (1) finns en explicit referens till en skrivelse i vilken Märta bett systern om hjälp i en affär rörande ett biskopstionde, och i exempel (2) kan vi utifrån innehållet förstå att Märta i en tidigare skrivelse bett systern om svar angående en förestående resa. Utöver innehåll får vi, utifrån denna artikels syfte, framöver allt reda på att hon skrivit. (För närmare källhänvisningar, se källförteckning.)

(1) Hiartans kiere systher, haffue wij Samelunde forstådt vdij thin schriffuelse, om noken Bisptijende som Swanthe är begerends… (Margareta Leijonhufvud 1544)

(2) Wij haffwe forstått, Käre Syster, att tu är wår wilie begärendis weete, vm tu och Swante, edher hijt till Kon:ge Mt och oss, begiffwe skole, eller och vm wij her någen tijd forbijdendis warde etcetera (Margareta Leijonhufvud 1547)

Ett annat exempel på hur vi kan få bredare kunskap om förkomna brev genom referenser i bevarat material finns i brevkorrespondensen mellan Anna Vasa och vännen Sigrid Gyllenstierna. I exempel (3) kan vi läsa hur Anna i sitt brev, eller sedel, till Sigrid återberättar vad änkedrottningen Katarina skrivit till henne. Exempel (4) är från samma brev i vilket Anna i slutet av brevet uppmanar Sigrid att skicka en notis innan Anna går till sängs.

(3) Min kere siridh. Iagh önsker er mÿcken lÿcke och kan er icke för hålle ath frw mor encke dråningen hawer skrewedh megh till ath hon hawer gewedh erick biellcke eth entlliged swar på hanß till tall, men på hwadh seth weth iagh intedh. (Anna Vasa 1595)

(4) Seden dene sedell war skrewen fick iagh först wete ath i ere her, men lell måste iagh senden åstadh. Estw gladh så lat meg medh eth ord wete så såwer iag medh ro i nath. (Anna Vasa 1595)

4 Kvinnors skrivande under tidigmodern tid

Vetenskapliga studier om kvinnors brev (gr. epistolē) och brevskrivande under tidigmodern tid har under åren kommit att intressera allt fler sociohistoriskt inriktade forskare från olika discipliner. Rent kvantitativt utmärker sig studier som empiriskt behandlar aristokratiska kvinnors skrivande i England, men fältet inkluderar även studiet av kvinnors brevskrivande från andra europeiska länder och samhällsklasser. I volymer som Early Modern Women’s Letter Writing (2001), Women’ s Letters across Europe, 1400–1700 (2005), Women Letter-Writers in Tudor England (2006), The Cambridge Companion to Early Modern Women’s Writing (2010) och Women and Epistolary Agency in Early Modern Culture, 1450–1690 (2016) undersöker forskare frågor om kvinnors brev och brevskrivande. De empiriska frågeställningarna rör exempelvis teman som vad kvinnor skrev, till vem de skrev, vilka nätverk de ingick i, när de skrev, stil, den retoriska uppbyggnaden av breven, skrivarroller och skrivprocesser. Ett annat gemensamt tema är frågor kring genus och aktörskap (eng. ’agency’). Kopplat till det senare har det handlat om att i tillägg till att undersöka brevskrivandet och breven från ett övergripande strukturellt perspektiv, så har man velat lyfta fram den individuella kvinnan som aktör för att få en bättre förståelse för kvinnor i gemen under olika tidsepoker, i olika samhällsklasser och i olika roller. I exempelvis Daybell (2001) diskuteras frågan om kvinnors skrivförmåga i England under andra hälften av 1500-talet kopplat till traditionen att använda skrivare. De empiriska analyserna visar på ett brett spektrum av skrivförmåga hos kvinnor – vissa hade hög grad av litterat bildning och kunde skriva med olika stilar och formulera avancerade brev på olika språk, inklusive latin, medan de vid andra änden av detta spektrum som bäst kunde få till en skriftlig signatur eller ett bomärke. Samtidigt levde dessa kvinnor under en tid då det i kulturen var brukligt att använda sig av skrivare. Att en kvinna engagerat en skrivare säger, vilket Daybell påpekar, således egentligen ingenting om hennes egen skriftkompetens, utan är i sig bara ett tecken på det faktum att hon i detta brev har valt att använda en skrivare. Samtidigt visar paleografiska och ortografiska analyser, samt metatextuella kommentarer i breven, att grad av litteracitet hos den aktuella kvinnan påverkade beslutet att använda skrivare (2001: 61). En utveckling tycks dock vara att kvinnor med tiden mer och mer skriver med egen hand, vilket antas bero på ökad skriftkompetens. Ett förenande drag i Europa under tidigmodern tid är dock bristen på skrivande kvinnor.

På svenskt område har frågan om kvinnors skrivande i sekulära miljöer under 1500-talet kommit att hamna i skymundan bland historiker och språkhistoriker, även om vissa undantag finns. Nämnas bör Gudrun Utterströms (1968) undersökning av skrivarhänder och ortografi i Metta Ivarsdotters brev till Svante Nilsson, Stina Hanssons (1988) bok om 1500-talets brevretorik och Dumanowskis m.fl. (2002) utgåva med kommentarer av Anna Vasas brev till familjen Gyllenstierna 1591–1612. På senare år är det framför allt historikerna Karin Tegenborg Falkdalen (2003, 2010, 2015) och Anu Lahtinen (2009a, 2009b) som intresserat sig för Vasakvinnorna och kvinnors brevskrivande under 1500-talet. I Lahtinen (2009b) undersöks familjebrevväxlingen mellan de aristokratiska systrarna Stenbock med fokus på vad breven kan säga om systrarnas implementering av dåtidens brevretorik och hur breven och dess retorik kan säga något om dåtida livs- och familjeförhållanden. Ett resultat är att systrarna i stort förhåller sig till principerna i ars dictandi och att de sociala hierarkierna genomsyrar retoriken, men att det även finns utrymme för mer personliga känslouttryck. Återkommande teman är affektion/kärlek och förpliktelser. Om systrarna själva skrev sina brev är dock tveksamt. Samtidigt finns exempel på där kvinnorna själva skrivit sina brev. Av 25 bevarade brev från Anna Vasa (1568–1625) till familjen Gyllenstierna är 23 skrivna med hennes egen hand (Dumanowski m.fl. 2002).

5 Tiden och teman i Vasakvinnornas korrespondens

I mötet med materialet är det tydligt att kvinnorna återkommer till vissa övergripande teman. Exempel på ett sådant tema är att de i sin korrespondens visar omsorg för familjemedlemmar eller trogna underlydande, ett annat är att de ofta intar rollen som medlare, exempelvis mellan make/manliga släktingar och andra. Båda dessa teman kan tydligt kopplas till den roll kulturen gett dem, och i de kommande avsnitten diskuteras de kontextuella ramarna i relation till brevmaterialet.

5.1 Ideal och fostran

Det samtida idealet för fostran och bildning för ungt adelsfolk under äldre Vasatid sammanfattas i Per Brahes d.ä. Oeconomia heller husholdhz bok för vngtt adels folck, vilken är ett s.k. speculum nobilorum, en handbok i konsten att uppfostra manliga ynglingar i de ledande samhällsskikten.2 Boken är både präglad av Brahes egna praktiska erfarenheter som ämbetsman och aristokratisk jordägare, europeiska förlagor samt ett ”humanistiskt adelsmannaideal” (Granlund & Holm (utg.) 1971: X, XV). I ett nordiskt sammanhang har boken sina föregångare i en tidigare tradition av bildningslitteratur såsom Konungastyrelsen (Um styrilsi konunga ok höfþinga) och Peder Månssons Barnabok, och Brahe framhåller själv att hans bok är ett konglomerat av olika didaktiska böcker som skrivits på olika språk, vilket även märks i hans frekventa hänvisande till andra källor (Granlund & Holm (utg.) 1971: CL). Oeconomia grundar sig i tidigare sedvänja och didaktisk litteratur, vilket även pekar mot de humanistiska ideal som i Nordeuropa kom att få sin förkämpe i Erasmus av Rotterdam under brytningstiden medeltid/renässans, men även i den lutherska bildningstraditionen och den ideologiska treståndsläran som den skildras i Hustavlan.

I Oeconomia vänder sig Brahe direkt till unga män, men texten innehåller även vissa riktlinjer för adelsdöttrars uppfostran.3 Redan i Oeconomias första boks första del slår Brahe fast att om det ska bli något gott av människan, som till naturen är syndare, så behövs utbildning sättas in vid tidig ålder – detta gäller såväl pojkar som flickor. Fostran handlar dessa första unga år om inskolning i dygdiga ideal som saktmodighet, tålmodighet, vänlighet och kärlek, vilka antas bereda väg för andra goda dygder. I nästa steg ska barnen fostras i fromhet, tukt och goda adliga seder, samt i skrivning och läsning av Katekesen och Jesus Syraks vishet.4 Så långt omfattar utbildningsgången både flickor och pojkar. Flickorna förväntas sedan få utbildning i ”nyttige bohagz syslor” – de ska lära sig behärska praktiska kunskaper i att koka, baka, brygga, spinna, väva och annat som krävs för att dels kunna hålla ett hushåll, dels kunna undervisa dem i sitt hushåll som inte äger dessa kunskaper (Granlund & Holm (utg.) 1971: 12). I detta ligger att flickorna ska fostras till att vara ledare och auktoriteter inom sina specifika funktionsdomäner. I breven ser vi också hur kvinnorna tar kommando över praktiska göromål och agerar med full auktoritet. I exempel (5) ger Gunilla Bielke order om att änkan Margareta Knutsdotter ska ta över ett kronohemman på Öland, i (6) ger Sofia Oluf Johansson i uppdrag att se till att fru Märta blir tilldelat ett pund spannmål som hon skänkt henne, och i exempel (7) är det änkedrottningen Katarina Stenbock som arrangerar begravningen av brorsonen Abraham Stenbock och uppmanar Axel Oxenstierna att närvara vid densamma.

(5) Wij Gunnell Swerigis Rikes Drottning etc. Giöre wetterlighitt, att wij aff ynnest och nådhe haffue undt och effterlatitt, som wij och nu medh dhette wårt öpne breff nådhelighen unne och effterlate att thenna breffuiserska Margareta Knutzdotter, […] må […] niuthe och besitie ett wårt och Cronenes kyrkeheman, […]. Ther wåre Cammererer, befalningszmän och fougter haffue sigh effterrette […]. (Gunilla Bielke 1585)

(6) ähr fördenskull her wår Nådige willie och befalning, att tu Låther hen[ne] bekomme forbete spannmåll, när som ther opå förde [-] warder ther weeth tigh att Efther Rette. (Sofia Vasa 1601)

(7) Begiere för dhen skull gunstligenn och nådhelighen at i till förb:d tidh Welle Ware dher tilstädes och beuise honom dhen sidste ähre och tienst at Wara hans Lÿck fölghachtigh till sit huilerum Oß och hans Modher till hungnat och tröst. Dhz uÿ med all gunst och got förskÿlla Wele. Befale eder her med udhi gudz mildhe beskÿdh till all lÿcksam Wälmågo. (Katarina Stenbock 1618)

Utöver praktiska göromål förväntas adelsjungfruarna få kunskap i hur de ska smycka och klä sig själva, även om fokus ligger på den andliga fromheten – det är så att säga viktigare att pryda sig med ett ädelt kynne än en vacker kjol. Medan de unga männen ska vara vältaliga och världsvana bör flickorna vara vänliga, fromma, tystlåtna, blygsamma, tuktiga, jungfruliga, skickliga, ståndaktiga samt allvarsamma. Dessutom ska de vara gudfruktiga och ödmjuka inför sina föräldrar, samt kunna konversera med ”Liufligit och wenligit taal och wmgenge” med vänner, fränder och andra (Granlund & Holm 1971: 12).

Det bör dock understrykas att Brahe i sin hushållslära vänder sig till en manlig läsekrets, vilket förklarar att flickors fostran och utbildning endast berörs flyktigt. Samtidigt vittnar det om en samhällsstruktur där adelskvinnor i gemen inte förväntas behöva djupare boklig bildning eller utlandsvistelse för att klara av de hushållssysslor som föll på henne. Bo Eriksson (2008: 143) tolkar det som en fråga om resurser och en patriarkal världsåskådning. I de partier där flickornas utbildning och deras förväntade roller de facto omnämns är Brahe noggrann i sina instruktioner, vilket Eriksson (2018: 144) menar tyder på att Oeconomia kan ses som ”ett målinriktat uppfostrings- och undervisningsprogram” som inkluderar båda könen. Kopplat till Vasafamiljen är det känt att Gustav I var noga med att ge sina barn en bred och modern utbildning. Denna bildningssträvan omfattade såväl söner som döttrar, även om stora skillnader fanns i utformningen av utbildningen. Medan sönerna behövde en utbildning som förberedde dem på att bli monark, behövde döttrarna en utbildning som förberedde dem på att vara maka till en utländsk furste, eller annan betydande man av hög börd. Utformningen på utbildningen kan således i hög grad kopplas till de funktioner barnen förväntades uppfylla inom ramarna för sin sociala status och sitt kön. Elisabeth Vasas bibliotek kan ge viss fingervisning om vad kvinnor i hennes position läste under slutet av 1500-talet. Framför allt handlar det om praktiska verk för hushållning och luthersk religionsutövning, vilket ligger i linje med hennes ansvarsroll över hushållet samt hennes roll som föredömlig religionsutövare. Kok- och läkeböcker (ex. Von Praeparirung allehandt gebranten Wassers und Artzneyen, En nyttig läkarebok) vittnar om hennes ansvar om att utöver att veta hur man lagar mat, även äga kunskap i såväl dryckestillverkning som medicin (Czaika 2009: 40–41). Att medicinalkunskap ingick i den kvinnliga kunskapsrepertoaren finns flera exempel på i korrespondensen mellan kvinnorna. Ett exempel är Märta Sture som frågar sin syster drottning Margareta om medicinska råd vid flera tillfällen (8), alternativt Margareta som på eget bevåg ger råd till Märta (9), eller Anna Vasa som av Sigrid Gyllenstierna fått höra att hälsobrunn hjälpt många vid krämpor (10).

(8) Tesliges hiartans kiere Systher, som wij ocksåå haff:e forstådt, att thin kiere sön Niels Lijlle, är bleffuen siugh af then kolle siughe, och tw äst begerendes, om wij wijsthe ther noken Lekendom til […]. (Margareta Leijonhufvud 1546)

(9) … tha giffue wij eder for rååd, at ij thagen Jerpe fiäder, och skaffue aff stelkene, och törke thett, och stöthe sijden smååt, och drijckie thett mett warmpt ööll, Tesliges skwllen ij thade aff same fiäder, och brenne, och luchte ther påå, Thett försse wij oss mett Gudz hielp, att thett skal hielpe. (Margareta Leijonhufvud 1550)

(10) Min frw silla, dedh i skriwe om den swr brwnen ath så månge bliwe hwllpne med, om han will råde megh der till will iagh gerne brwcke och late före hith. (Anna Vasa 1604)

Elisabets böcker är i huvudsak skrivna på tyska eller svenska, även om de tyska böckerna är i majoritet. Utöver detta finns en bok skriven på danska och en på franska. Det är tydligt att tyska är det språk som Vasadöttrarna förväntas kunna utöver sitt modersmål, vilket kan antas ligga i linje med tidens geopolitiska karta samt med Gustavs strävan att döttrarna skulle gifta sig på kontinenten. Att tyska är ett livaktigt brevspråk framkommer även i deras korrespondens – breven i arkiven är oftast skrivna på svenska, men även tyska förekommer, rimligen anpassat efter mottagare och syfte. I Riksarkivets autografsamling finns exempelvis ett av Anna (Gustavsdotter) egenhändigt skrivet brev på tyska till sin ”hertzlibe dochter” (30 april 1594), och i ett brev från Anna Vasa till Sigrid Gyllenstierna växlar hon plötsligt språk till tyska i en mening: ”Nw ade mein hertz alle libeste siri zw hwdert zw tawsent mahll gwter nacht. Gwdh beware degh“. Även från Cecilia finns bevarade tyskspråkiga brev.

Men det för tiden viktiga diplomatspråket latin verkar inom den svenska aristokratin ha varit förbehållet männen. Visserligen finns dokument på latin adresserade till Cecilia Vasa under åren 1567–1568 efter hennes vistelse vid Elisabeth I:s hov i England, men det säger i sig föga om hennes egna latinkunskaper (RA, K 335, bild 50–54). Den av Vasakvinnorna som däremot behärskar latin är den italiensk-polskfödda Katarina Jagellonika, som använder språket i flera av sina skrivelser, bland annat i kontakt med den franskfödde Pontus de la Gardie, och även mottar ett flertal brev på latin. Till skillnad från sin make Johan och sina svärsystrar är Katarina frukten av två europeiska stordynastier – Sforza-ätten och Jagellonska ätten. Källor vittnar om en förstklassisk utbildning där hon inte bara lärde sig att läsa och skriva på latin, polska, italienska och tyska, utan även skolades i litteratur, konversation, ridning, dans, sång och musik.

5.2 Lutherdom, kärlek, plikt och ansvar

1500- och 1600-talets viktigaste ideologiska utgångspunkt är religionen. Från och med reformationen är det särskilt Hustavlan, vilken består av en samling bibelcitat och är den del av Katekesen där Luther utvecklar sina hierarkiska principer, som kommer att genomsyra synen på makt och ansvar i samhället och inom hushållet. I sin forskning visar Kekke Stadin (2009: 206–208) exempelvis hur Hustavlan används för att motivera och legitimera framväxten av en starkt patriarkal och ståndsinriktad samhällsordning. Genom den lutherska ståndsläran indelas samhällsmedlemmarna i tre stånd: kyrkoståndet, det politiska ståndet och hushållsståndet.5 Hushållsståndet räknas som samhällets minsta enhet, men beskrivs även som samhällets bas – det är hushållets hierarkiska organisation som utgör grunden för organisationen i samhället i stort. Kärnan i hushållet är det gifta paret med husbonden som hushållets överhuvud, den som makten utgår ifrån. Övriga medlemmar i hushållet, dvs. husfrun, barn, tjänare och andra eventuella hushållsmedlemmar ska underordna sig husbonden med lydnad och respekt (Stadin 2009: 20). Ett tydligt exempel på detta system av över- och underordning, men även ansvar och plikt, finns i Gustav I:s brev till sonen Erik i samband med det så kallade Vadstenabullret 1559 i vilket han både hänvisar till sin egen kärleksfulla fadersroll och till Vasasyskonens plikt att visa lydnad och vördnad, se exempel (11). Ett annat exempel på hur barnen förväntas växa upp i vördnad inför Gud och föräldrar är Anna Vasas brev till vännen Sigrid, se exempel (12).

(11) Thett vare then Alzmechtige Gud föreclaget och kärtt, ath effter then store faderlige kärlech och vmsorg som vij för tigh och alle thine sysken i alle våre dager och Ihntill thenne vår sijste ålder draget och burit haffe [---] sådane sorg och skade pläger gärne hände aff obetencht rådh och hastighett, och att mann Fader eller Moder ohörsam ähr (Gustav I, odaterat)

(12) Är wår nådige begären att i på wåre wegne wele förmelle förelderne mÿken lÿcke till samme deres unge lifzerfuinge att han motte opwexe Gud till ähre och dem till hugnad och gledie (Anna Vasa 1598)

Den hierarkiska ordningen gällde även riket i stort. Kungen sågs inte enbart som överhuvud i sitt eget hov, utan i hela landet. Häri finns således en analogi mellan hushållsståndet och det politiska ståndet vilken användes som ett sätt för överheten att legitimera ett auktoritärt och autonomt manligt ledarskap, sanktionerat av Gud. Om äktenskapet som institution betonas således kvinnas underordnade position till mannen: mannen är hustruns huvud och herre och hon ska vara honom underdånig. Tolkat som genushierarki är det tydligt att Luther förespråkar en samhällsideologi där en man kan inneha alla maktpositioner inom alla tre stånd, medan en kvinna enbart kan inneha en underordnad position (Stadin 2009: 21). Kvinnans underordnade ställning till mannen var således utifrån ett ideologiskt-politiskt perspektiv helt systematiskt.

Sett till Vasasyskonen i generation två finns exempel på hur systrarna brevledes vänder sig till den regerande brodern för hjälp, ofta av ekonomisk art, alternativt för att få eller ge råd. I samband med Johan III:s andra giftermål tycks en febril brevväxling ha ägt rum mellan syskonen. Johan som tidigare varit gift med den polska prinsessan Katarina Jagellonika har nu siktet inställt på den högadliga, men inhemska, Gunilla Bielke, något syskonen är emot. Ett inhemskt bröllop skulle nämligen understryka Vasaättens status som uppkomlingar bland de europeiska kungahusen, samt åter igen minska avståndet till adeln, vilket varken systrarna eller Karl tycks särskilt förtjusta i. Flera av syskonen dyker heller inte upp på bröllopet, och i brev ställda till bland annat Elisabeth skäller Johan ut henne och anklagar såväl henne som hertig Karl och de andra systrarna för att de lider av förakt mot sin ”egen Slächt och landsart”. Enligt Johan är det systern Katarina som ”mest biäbbar här om” och skriver de mest ”försmädheliga ord”, trots att hon ”bleef siälf förnedratt medh sitt gifter mål” (RA, Riksregistraturet, vol. 70, bild 204–206). I dessa fall finns inte systrarnas brev bevarade, men Johans återberättelser visar tydligt att systrarna anser sig ha mandat att lägga sig i sin Johans giftermålsplaner, vilket både pekar på systrarnas omsorg om familjens, ur sitt perspektiv, väl och ve, men samtidigt innebär ett handlingsutrymme som i praktiken går utanför gränserna för Hustavlans strikta familje- och genushierarki.

Utifrån den givna familjehierarkin har makan ansvaret att agera som länk mellan underlydande och make. I korrespondensen mellan Margareta Leijonhufvud och Märta Sture finns flera exempel på hur systrarna agerar ombud åt sina män i olika frågor. Exempel (13) och (14) illustrerar även den diplomati och lyhördhet inför sin makes arbetssituation som Margareta rimligen måste ha behärskat i sin roll som drottning och politisk medspelare.

(13) Hiartans kiere systher, haffue wij Samelunde forstådt vdij thin schriffuelse, om noken Bisptijende som Swanthe är begerends, Effther thet att ther är ijngen spanmål tilffångs ther neder hoss Eder &c. Såå haffue wij talett h. M:t w. k. n. hre til ther om, och hans nåde wbeswerett ther om, och wil – tilstedie att han måå beholle same bisperdelen, alenesthe hans nåde will att Suanthe gijffuer hans Nåde beschreffwen hwru monge kyrcherne the äre, och hwor mett sitt naffn. (Margareta Leijonhufvud 1544)

(14) Besynnerligt är H. N. bekymbrett mett merckelige rijgssens ärender, ssåå wij nw jcke kwnne bekymre H. N. mett nogre andre ärender… (Margareta Leijonhufvud 1550)

Genom sitt äktenskap och sin roll som husfru har kvinnan inte bara ansvar över familj och släkt, utan även för sitt hushåll. Som drottning inkluderar detta folket, vilket innebär att hon har en central roll som medlare mellan folket och konungen. I ett brev från 1573 (15) kan vi exempelvis läsa hur Katarina Jagellonika svarar nunnan Malin i Nådendal och försäkrar att hon kommer att tala för Malins sak med sin make Johan III:

(15) Wÿ haffue bekommit eders schriffuelse käre frökenn Malin ther medh i på thz ödmiuckelige begäre att wÿ wille förhandle eder saak till thett bedste hoos Kong. Mtt etc. (Katarina Jagellonika 1573)

I ett annat brev ställt till Gunilla Bielke från Johan III:s syster Anna Vasa hänvisar Anna till att brodern tidigare lovat henne en pension på 10 000 riksdaler, men att hon inte fått veta när och av vem detta ska utbetalas. För att öka sina chanser att få svar vänder sig Anna följaktligen till sin svägerska Gunilla: ”therföre beder iag e k ännu så ödmukelige vm behielpelich at iag doch helle summen nu måte bekåme åm thet wåre mögeliget” (RA, K 73, bild 448–449), se bild 1.
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Bild 1. Anna Vasa till Gunilla, odaterat. Källa: SE/RA/710003/02/001/K 73, bild 449.



I Sverige finns utöver denna luthersk-kyrkliga ståndslära även den politisktfunktionella ståndsideologin som kompletterar treståndsläran och bygger på de fyra ständerna i riksdagen: adel, präster, borgare och bönder. Den tidigmoderna människans plats och funktion i samhället motiveras på så sätt utifrån en kombination av dessa ståndsläror. Båda ideologierna menas vara givna av Gud, vilket innebär att ett ifrågasättande inte enbart blir ett ifrågasättande av den allmänna samhällsordningen, utan även av Gud. I sina brev är kungafamiljen noga med att med hjälp av titulaturen markera denna sin av Gud utvalda position, se exempel (16), (17) och (18):

(16) Margareta mett Gudz nåde Swerigis Götis och Vendis etc. Drotningh (Margareta Leijonhufvud 1544)

(17) Catherina medh Gudz nådhe, Swerigis Göthis och Wendis etc Drotninngh och boren furstinne till Pålenn (Katarina Jagellonika 1573)

(18) Wij Cicilia medt Gudz Nåde, Swergis Göttis och wendis prinsisce, Och Margraffwinne till Badenn (Cecilia Vasa 1577)

Samtidigt som ståndsideologin understöder en stram genushierarki med låsta maktpositioner och kvinnlig underordning, betonas att alla oavsett stånd bör leva ett liv dels i fruktan för Gud, dels i kärlek. I relation till sin äkta maka uppmanas mannen att leva förståndigt med henne, visa henne aktning, älska henne samt inte vara för hård mot henne. För den äkta makan ligger fokus visserligen på hennes plikt att underordna sig mannen: ”Hustrunar ware sina män underdånigha såsom HErranom / Ty mannen är hustrunnes hoffuudh. […] Såsom nu Församlingen är underdånigh Christo / så skola ock hustrunar uthi all ting wara sina män underdånigha.” (GVB, Efesierbrevet 5:22–24), men samtidigt framhålls makarnas gemensamma ansvar över hushållet. Kvinnans funktion som maka var att tillsammans med sin make förestå det gemensamma hushållet och se till att det var välmående och välskött (Tegenborg Falkdalen 2016: 44).6 I arvsordningen från 1544 bestämmer Gustav att kronan ska ärvas av den äldste sonen, samtidigt är han noga med att poängtera att döttrarna spelar en viktig roll som ambassadörer för riket. Riket kan utifrån detta ses som en allegori för Vasafamiljens hushåll där alla har ansvar över att agera på ett sätt som ökar familjens, hushållets och släktens anseende. I linje med detta fyller kvinnornas brevskrivande en central funktion som just medel för upprätthållandet av diplomatiska kontakter med andra europeiska kungahus, utländsk och inhemsk aristokrati, släkt, vänner samt underlydande. Breven blir både ett sätt att hålla kontakt och att utbyta nyheter och uttrycka välgång. En elaborerad välgångshälsning är exempelvis ett stadigt återkommande tema (t.ex. ”min MorSysters Heelse lycksamme och longwarige Wellmåge med sit helle Hws Er os af hierted kert all tid till ad hörre och förnime och önske af Gwd”). Sett till Margaretas brevväxling med systern Märta Sture så är den på intet sätt enbart en personlig affär, utan systrarna har ofta en tydlig politisk agenda genom att vara länken mellan kungahus och aristokrati. På liknande sätt kan Cecilias informella sedel till kusinen Nils Sture både läsas som en vänskaplig gest och ett diplomatiskt maktspel, se (19).

(19) chäre h. f. görer nu så uäl och hälser min f. grefue suante och min chäre mor süsther och ale ere siischene och glömer jcke siired met monge + + + + + + + näter och dager, hastiicht schrifuit i furusund. (Cecilia Vasa 1560-tal)

Den hierarkiska ordningen mellan familjemedlemmar och stånd befästes även i brevretorikens konventioner utifrån ars dictandi – ett rätt tilltalsbruk är det som reflekterar korrespondenternas hierarkiska position i samhället (Lahtinen 2009b: 48–49). Genom att skriva fram familjebanden i tilltalet påtalas även de plikter och roller den tilltalade har gentemot avsändaren, och tvärtom. Tilltalet är såväl politiskt centralt som ett uttryck för retorisk utsmyckad stil, men har även affektiva konnotationer. Ett brev med väldigt sirlig stil och utbroderad retorik är dock sällan ett uttryck för riktig affektion, utan är snarare ett retoriskt stilgrepp. På så sätt kan olika typer av begäran lindas in i idealen om ömsesidiga tjänster utifrån social status. Samtidigt blir det tydligt att det finns formella gradskillnader i hur man titulerar varandra kopplat till brevets art. I exempel (19) ovan titulerar Cecilia sin kusin med frasen ”min häre”, vilket ligger långt ifrån det mer formella tilltal som hennes syster Sofia använder när hon skriver till mostern Märta: ”Edelle och Wellborne Frw och Grefinna kerre Hiertens MorSyster”. Det mer informella tilltalet återkommer i flertalet brev. Elisabeth inleder sitt brev till vännen Margareta med tilltalet ”Kere stalbror”7 och Anna Vasa titulerar återkommande vännen Sigrid med fraser som ”Min alle kiereste frw siridh”, ”Min frw siridh”, eller endast ”Kere siridh”. I korpusen kan detta mer intima tilltalsbruk framförallt kopplas till generation två och tre.

När brevet är ställt till underlydande utom familjen/släkten saknas dock ofta denna typ av (retorisk) vänskaplighet. I stället inleds breven med en direkt uppmaning om lydnad, se (20) och (21), och mottagaren tituleras inledningsvis med personligt pronomen, vilket ytterligare markerar socialt avstånd.

(20) Må j witta Erich j Frista, at wij förskicke theßw wåre tuå hengstridere ther vth i edert häredt och haffue them befalt at lata framkiöre aff Mälöse ängh til en femtijo Laß höö (Elisabet Vasa 1577)

(21) Må tu wetha Håkann schrifuar efther thett thenne sedeluisar pether bårskiär hafuer warit Uthi wår tienest någre åhr. (Sofia Vasa 1599)
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Bild 2. Sofia Vasa till Håkan skrivare, 1599. Källa: SE/RA/720266/01/Vol. 282–302/282.



Olika benämningar har olika konnotationer. I Lahtinens (2009b: 48–49) analys av systrarna Stenbocks korrespondens under tidigt 1600-tal visar hon hur formuleringar som hjärtans/älskeliga kära syster eller kära syster inte nödvändigtvis behöver syfta på ett reellt släktskap, utan även kan användas av personer av samma rang för att visa på solidaritet eller välvilja. På liknande sätt är det rimligt att Anna Vasas omnämnande av sig själv som moderlig (”dedh moderllige och kere hierte iagh har alltid hafth till er”, ”mith moderllige hierte”) i relation till vännen Sigrid Gyllenstierna är ett sätt för henne att både uttrycka affektion och markera överordnad roll, och i detta påtala det ansvar hon har över Sigrid, tillika den plikt Sigrid är skyldig att visa den i status högre stående Anna.

Ett påfallande exempel på hur tidens hierarkiska brevretorik ibland dock kan krocka med praktiken är Karin Månsdotters brev till Vasasystrarna Sofia och Elisabet. I ett renskrivet brev daterat 15 maj 1568 titulerar sig Karin i enlighet med konventionerna som ”Wÿ Chatherina medh Gudz nåde, Swerigis Götis, Wendis, sampth flere thes tilbehöringers Dröthningh” och tilltalar Sofia och Elisabeth normenligt som ”the högborne Prineißer, wåre Elsklige käre Sÿstrer, fröikenn Sophie, och fröikenn Elizabeth,”. Ordet syster alternativt systerlig/systerligen förekommer sex gånger i brevet, och utifrån Lahtinen får vi anta att det används av Karin för att dels visa på en numera ståndsmässig jämbördighet, dels förmå systrarna att gå hennes förfrågan till mötes. Dock verkar inte systrarna ha uppskattat att bli tilltalade syster av uppkomlingen Karin då alla förekomster av syster/systerlig/systerligen är överstrukna i brevet. Erik kunde göra Karin till drottning, men överstrykningen av ordet syster pekar tydligt på systrarnas ovilja att erkänna Karin som nära anförvant inom ”deras” stånd. Kopplat till ars dictandi är det påtagligt att retoriken på många sätt främst är ett sätt att markera och befästa sin hierarkiska position gentemot mottagaren, vilket kanske blir som allra tydligast just i överstrykningarna av syster, se bild 3.

6 Avslutning

I denna artikel har jag velat lyfta fram ett inom den svenska språkhistorieforskningen tämligen förbigått källmaterial, nämligen Vasakvinnornas brevkorrespondens under äldre Vasatid. Trots de bevarade källornas relativt ringa omfattning, visar materialet både direkt och indirekt på en aristokratisk skriftkultur inom vilken brevet, eller den kortare sedeln, är ett gängse kommunikationsmedel i kontakt med personer från olika stånd och för olika ändamål. Genom de i breven inbördes uppmaningarna om snara svar, går det att ana en skrivpraktik som är så pass mycket mer omfattande än vad det bevarade materialet ger vid handen. För att få en någotsånär uppfattning om den kvantitativa vidden och ämnesmässiga bredden på deras korrespondens krävs både närläsningar och digert arkivarbete. Flera av de brev jag kommit i kontakt med skrivna av kvinnorna har funnits i arkiv som inte direkt ger fingervisning om att så är fallet. Exempelvis finns en inte oansenlig mängd skrivelser utställda av Gunilla Bielke i Riksregistraturet från Johan III:s tid. För den hågade finns sannolikt många fler brev i arkiven att upptäcka.

Undersökningen pekar på ett skrivande som i mångt och mycket är funktionelltpraktiskt och juridiskt-politiskt och färgat av de roller som kulturen och samhället erbjöd dem och som bestäms utifrån deras familje- och släktband, samt äkta stånd. Breven visar på kvinnors medvetenhet om sina referensramar – de agerar utifrån sin roll i familjekretsen, och deras skrivande kan beskrivas som del av en familjepolitisk agenda. Som en röd linje löper hennes ansvar att agera i enlighet med idealen för en god husmoder. Särskilt framträdande som innehållsliga teman i breven är deras ansvar att:

- ha praktiskt ansvar för det kungliga hushållet, men även för familj/släkt/underlydande

- ha socialt ansvar för familj/släkt/underlydande genom att på olika sätt beskydda, hjälpa och sörja för dem, inkluderar kristlig fostran

- vara länken mellan underlydande och make/manlig släkting

- agera ambassadör för riket/hushållet/släkten/familjen med uppgift att upprätthålla (diplomatiska) kontakter som ökar familjens/släktens/hushållets/rikets anseende

- agera jord- och godsägare i avsaknad av manliga släktingar eller i rollen som änka alt. förmyndare

Samtidigt som stilen och brevretoriken genom ars dictandi sätter normerna för stil och hierarkiskt tilltalsbruk, visar analysen på ett relativt utbrett bruk av mindre formella, och därför kanske desto mer ömsinta, tilltalsfraser, vilket tycks kunna kopplas till prinsessorna i generation två och tre. Detta något mer informella tilltal tycks innehållsligt gå att relatera till ett brevskrivande som även det är av mindre formell karaktär, och som tematiskt skulle kunna beskrivas som ett privat skrivande i vardande där kvinnornas perspektiv och tankesfär samt den egna situationen börjar ges mer detaljerade beskrivningar. Ett tema vi känner igen från Agneta Horn från senare delen av 1600-talet. Ett talande exempel är när Anna Vasa 1594 skriver till Sigrid Gyllenstierna om sin upplevelse av att få komma sin bror och svägerskas nyfödda dotter nära, se (22).

(22) Kere siridh, hwrw gladh tro i ath iagh er såm nw får någedh giöre åm dagen och lecke medh den lille. Di ha banedh meg rede för dedh iagh taller så mÿcked medh hene, men iag för swarer meg dedh beste iagh kan ath iag måste giöre kwnskap medh hene. Hon er så nÿllige kåmen, men dedh er dedh werste hon swarer intedh wten wrider sin lille mwn och sticker wth twgen. Der aff kan iagh fwlle tencke ath hon förstår intedh hwadh iagh seger, och har waredh i storth siellff swål her till. Hon har reth inge iåmfrw later på segh och leter manfållcken se segh nacken och anedh sådenth mer såm för långth wore ath skriwe.

Annas beskrivelse av sin upplevelse och sina iakttagelser är ett skrivande som inte enbart kan förklaras utifrån dess praktiska nytta såsom utbyte av tjänster, social omsorg, familjepolitik eller administration, utan som tangerar ett behov av att i skrift skapa ett eget rum för sig själv och mottagaren med mer privata förtecken. Senare i samma brev uppmanar hon även Sigrid att bränna upp brevet (”I wille och så lage ath ner dedh er lesedh ath dedh måte bliwe åp brenth.”), en uppmaning som återkommer i andra brev (”Far well min sirid. Bren op brefedh.”). Brevet är till för Sigrid att läsa i enrum, och inte, vilket ofta var brukligt, till för att läsas tillsammans med andra. På liknande sätt tycks det spår av personlig affektion och innerlighet som redan finns i generation 1 blir än mer framträdande i generation 3. Till Sigrid skriver Anna: ”Iagh skall allrigh swicke degh så lenge iag lewer”. I materialet är det särskilt i Annas brev som ett reflekterande och innerligt personligt formulerat skrivandet framträder, som genom sin rättframhet på sätt och vis bryter av mot tidens formelbundna och syntaktiskt invecklade retoriska skrivande. Prinsessan Anna, dotterdotter till kungaparet Gustav och Margareta, dotter till renässanskungaparet Johan och Katarina och syster till kung Sigismund, är en av de under 1500-talet födda svenska aristokratiska kvinnor som med sin bildning och sitt stånd i sina brev skriver fram fröet till det mer privat och personligt färgade brevspråk som under 1600- och 1700-talen slår igenom i salongerna runtom i Europa (se t.ex. Hansson 1988).
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Bild 3. Karin Månsdotter till svägerskorna Sofia och Elisabeth, 1568. Källa: SE/RA/710003/03/002/K 336.
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2 Per Brahe d.ä. (1520–1590) tjänade under sin livstid tre Vasakungar, Gustav I, Erik XIV och Johan III, och stod dem alla nära när det kom till frågor om bildning och religion. Särskilt Melanchton tycks ha haft ett stort inflytande på Brahes tankevärld, men även den långa hovtjänsten kom rimligen att prägla hans syn på fostran och ideal.

3 Brahe skrev Oeconomia under åren 1570–1580.

4 Jesus Syraks vishet (även Ecclesiasticus) är en gammaltestamentlig apokryf och vishetsbok som innehåller ordspråk samt praktiska och moraliska regler och uppmaningar.

5 Inom dessa stånd finns tydliga gränser för underoch överordning, där makten knyts till den överordnade parten. Denna överordnade part utgörs inom hushållet av husbonden, inom kyrkan av prästerskapet och inom politiken av fursten/kungen. De underordnade parterna är i samma ordning övriga medlemmar inom hushållet, församlingen/sockenborna samt undersåtarna, dvs. övriga personer i riket. Utifrån denna indelning ingår alla människor i alla stånd, men beroende på vilken roll man spelar inom de olika stånden kan man, åtminstone om man är kung, präst eller gift man, antingen inta positionen som övereller underordnad.

6 För en diskussion om kvinnans position, i synnerhet den adliga kvinnans, manliga/kvinnliga sfärer och handlingsutrymmen under tidig modern tid, se Norrhem (2003: 141–156).

7 SAOB stallbroder, betydelse 1 c) ” (†) om kvinna som är en förtrogen l. nära vän l. kamrat, i sht om äkta maka; särsk. ss. tilltalsord.”
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Version 1 Version 2 Neutralisering Oversettelse
T Naffh fader oc son oc then T naffn fader oc son oc then Tnavn Fader og Son og den TFaderens og Sonnens og
helligandh helligandh Hellighnd Helligindens navn
vil iec meg tage here til handh vil iec meg tage here til handh vil jeg mig tage her il hind vil jeg her pitage mig
firomme saghe fram ath fore firomme saghe fram ath fore fromme sage frem at fore at fortelle om tapperhed
‘Them til skiemten som thet vil hore | them til skiemten, som thet vil hore, | dem til skeemten, som det vil hore, | til underholdning for dem der vil
hore,
5 Affthe verdugeste konger too aff the verdugeste konger too, af de veerdigeste konger to, om de to arvardigste konger
Ther man hawer hord saffd fraa ther man hawer hord saffd fraa: der man haver hord sagd fra som man har hort om:
koningh magnus oc koningh artus | koningh Magmus oc koningh Artus; | konning Magnus og konning Artus; | kong Magaus og kong Artus;
Til dygdh oc ere vare the wijs il dygdh oc ere vare the wijs. til dyd og zere vare de viis. de vidste alt om dyd og are.
Atus var ien koningh aff engeland | Artus var ien koningh aff Engeland. | Artus var en konning af England. | Artus var en konge af England,
10 Han wand rom mef swerd oc brand | Han wand Rom met swerd oc brand. | Han vand Rom med sveerd og brand. | han overvandt Rom med sveerd og
brand.
han var keyszer ther mef ere ‘Han var keyszer ther met ere Han var kejser der med are ‘Han var med heeder kejser der
Och frelsedh engeland aff hoghe | och frelsedh Engeland aff hoghe | og frelsed England af hoje keere og fielste England fra sveere kvaler
kiere Kiere
Aff then skath ther romere giorde | aff then skath, ther romere giorde, | af den skat, der romere gjorde, pé grund af den skat som romeme
krevede.
War jngen ther hanwm krewe | warjgen ther hanwmkrewe tordhe. | var ingen, der hannem kreve turde. | Der var ingen der turde opkreve
tordhe den
15 Avmen var karl magnus konig® aff | Annen var Karl Magaus koning ff | Anden var Karl Magnus, konning af | Den anden var Karl Magnus,
frandsz Frandsz Frans kongen af Frankrig
‘Ther wil iec seye eder til sandsz | Thet wil iec seye eder til sandsz, | Det vil jeg sige eder til sands, Det vil jeg i sandhed sige jer:
Mod hieden mend for kristen ath | mod hieden mend for kristen ath | mod heden mnd for kristen at | Ingen var taprere p den fid
stride stride stride
War jngen frommere i the tide ‘war jngen frommere i the tide var ingen frommere i de tide il at stride mod hedninge for de
kristue:
End bode thesse herrer iec seyer | end bode thesse herrer, iec seyer | end bide disse herrer, jeg siger eder | end begge de herrer jeg her har
eder fra eder fra fra nzvat
20 The hawe thiere fromhet bewijst saa | The hawe thiere fromhet bewijst | De have dere fromhed bevistsi, | De har bevist deres tapperhed sidan
saa,
Ath ower alle werden gonger there | ath ower alle werden gonger there | at over al verden ganger dere lov, | at deres ry gir verden rundt
loff Toff,
Hware herrer oc fyrster soge hoff | hware herrer oc fyrster soge hoff. | hvor herrer og fyrster soge hof hvor herrer og fyrster holder hof.
koninge somner sokte ther hiem Koningesonner sokte ther hiem, Konningesonner sogte der hjem, | Kongesonner sogte derhen,
Hertuger oc grewer thiente them | hertuger oc grewer thiente them: | hertuger og grever tjente dem; ‘grever og hertuger tjente dem,
25 ridder somer giorde och saa riddersonner giorde och saa riddersonner gjorde og s ridderes sonner giorde det ogs?,
och alle the weder? komme moo | och alle the wederkomme moo. og alle de vederkomme mi. og alle der kunne komme dertil
j thenne® koningh artus hans dage 7 thenne koningh Artus hans dage 1 denne konning Artus hans dage Pé denne kong Artus’ tid
war sterkke kiemper som® liweth | war sterkke kiemper, som liweth | var staerke keemper, som livet turde | var der steerke keemper med mod til
torde wowe® torde wowe, vove, at vove livet
for rider skab och for fruer ere for riderskab och for fruer ere. for ridderskab og for fruer zre. for ridderskab og for fruers zre.
30 thisse werre the nw ferre ere Thisse werre the nw ferre ere Des veerre de mu ferre ere Desvare e der nu frere af dem
for frwer loff wille pris wime for frwer loff wille pris winne; for fruer lov ville pris vinde; der vil vinde cere ved ros af fruer.
man kan them nw neppeligh firme | man kan them mw neppeligh finne. | man kan dem m nzppelig finde. | Dem kan man nu diligt nok finde.
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